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STANISEAW TYSZKIEWICZ

W POSZUKIWANIU JEDNOZNACZNE] DEFINICJI MIESA
CIELECEGO ORAZ WYROZNIKOW PRZYDATNYCH W OCENIE
JEGO JAKOSCI

Streszczenie

Przedstawiono zagadnienia zwigzane z potrzeba ustalenia zasad klasyfikacji migsa bydlgcego,
wystgpujacego w obrocie handlowym. Problem dotyczy jednoznacznego rozrdzniania drozszego migsa
cielgcego od tanszego migsa wolowego. Stosowane w mowie potocznej i zapisane w dokumentach
definicje migsa cielgcego i wotowego znacznie si¢ réznia, szczegdlnie ze wzgledu na dobor kryteriow, jak
i brak powszechnej zgody na jednoznaczny model opisujacy preferencje konsumentéw. Prébujac dokonac
oceny przydatnosci réznych, mozliwych do zaakceptowania, kryteriéw rozrézniania migsa cielgcego od
wolowego, wskazuje si¢ na oceng stanu dojrzato$ci uktadu kostnego, jako najlepszy wskaznik. W celu
rozréznienia mi¢dzy cielgtami a mtodymi osobnikami bydta, ktérych migso bedzie traktowane jako migso
wotowe, wigksza przydatno$¢ praktyczna ma graniczna, tatwo mierzalna masa przedubojowa arbitralnie
ustalona w przepisach Unii Europejskiej na 300 kg (masa tuszy 185 kg) niz niedajacy si¢ sprawdzic,
wynikajacy jedynie z dokumentacji wiek zwierzat. Dla konsumentéw najprawdopodobniej
najwazniejszymi kryteriami oceny bgda cechy charakterystyczne: konsystencja i smakowito$¢ kulinarnie
przetworzonego migsa, a przy zakupie detalicznym wyglad elementéw handlowych i barwa surowego
migsa.

Stowa kluczowe: normalizacja, nomenklatura, migso cielgce, migso wotowe, jakosé¢

Wprowadzenie

W dniu 14 czerwca 2005 r., w Brukseli, odbyto si¢ zorganizowane przez Dyrekcje
Generalng Rolnictwa i Rozwoju Wsi Komisji Europejskiej seminarium zatytutowane
,Veal Hearing” (Wiedza o cielgcinie). Celem tego seminarium byto przedyskutowanie
potrzeby i kierunkéw harmonizacji unijnych przepiséw dotyczacych produkcji i handlu
migsem cielecym. Unijny rynek migsa wotowego i cielgcego jest aktywnie sterowany
i wspomagany przez wtadze Unii w ramach wspdlnej polityki rolnej. W ramach
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programowania i realizacji zasad tej polityki powstato szereg przepiséw prawnych
regulujacych i harmonizujacych rézne domeny zycia gospodarczego i spotecznego.
Przy tworzeniu tych przepisow zabrakio jednak woli konsekwentnego utrzymania ich
spojnosci, przynajmniej w zakresie definiowania obiektéw podlegajacych regulacji.
Mankament ten pojawit si¢ przy definiowaniu migsa cielgcego, a réznice w definicjach
przyjetych w réznych przepisach maja najczgs$ciej merytoryczny charakter. Podjecie
przez wiadze Unii Europejskiej dyskusji nad potrzeba harmonizacji tych przepiséw
zbiega si¢ w czasie z poczatkiem prac ekspertéw Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Rolniczych Norm Jako$ciowych, nad
projektem migdzynarodowej normy na migso cielgce.

Nazewnictwo migsa bydlecego

W Polsce, podobnie jak w pozostalych krajach Unii Europejskiej, znaczaca
pozycje w produkcji, jak i konsumpcji migsa ma migso bydlgce. Pod nazwa migso
bydlece rozumie si¢ migso pozyskane z uboju zwierzat, gatunku bydto domowe (Bos
taurus). W niektorych cieplejszych regionach $wiata, gtéwnie w Azji, Afryce i
Ameryce Potudniowej migso bydlgce pozyskuje si¢ réwniez z uboju zwierzat gatunku
zebu (Bos indicus) oraz mieszancéw obu gatunkéw bydla. Zwyczajowo, w produkcji i
handlu migsem bydlecym rozréznia si¢ migso zwierzat dorostych nazywane migsem
wotowym (synonim wotowina), a od migsa zwierzat mtodych nazywane migsem
cielgcym (synonim cielgcina). W Polsce nazwy te maja charakter nazw potocznych i
figuruja w stowniku Jezyka Polskiego [17]. Zgodnie z definicjami ww. stownika,
wotowina to ,,migso z wotu lub z krowy; migso wotowe”, a cielecina to ,,migso
cielgce” zas$ cielg to ,,mate, mtode krowy, fani sarny i innych przezuwaczy”. Terminy
wolowina i cielgcina w powyzszym znaczeniu uzywane sa w Polskich Normach [7, 8]
oraz w nazewnictwie popularnych produktéw rynkowych (np. konserwa ,,wotowina we
wlasnym sosie”, ,,parowki cielece”). Mozna spotkaé si¢ z przypadkami odstgpstw od
tych racjonalnych, wydawatoby sig¢, zasad nomenklaturowych. W niektérych
publikacjach w czasopismach naukowych i technicznych autorzy uzywaja terminu
»mi¢so bydlece” zastgpczo w stosunku do migsa wotowego, zawezajac jego zakres
znaczeniowy. Jest to skutek wprowadzenia przez prof. Pezackiego, w jego popularnych
publikacjach i1 podre¢cznikach [6], termindéw ,,migso bydlgce” zamiast ,,migso wotowe”
oraz ,,migso $winskie” zamiast ,,mi¢so wieprzowe”, co miato z zatozenia skorygowac
nieadekwatnos¢ stosowanych zwyczajowo terminéw z nazwami gatunkowymi zwierzat
rzeznych. Odwrotna sytuacja zaistniata przy tworzeniu systematyki towarowej i
ustanawianiu terminologii przydatnej w mig¢dzynarodowym handlu migsem. Polskie
przepisy w tym wzgledzie [16], wzorowane zreszta na przepisach Unii Europejskiej,
nazywaja migsem wotowym calo§¢ migsa bydlgcego i nie przewiduja wyrdznienia
migsa cielgcego osobnymi kodami. Jest to o tyle niezrozumiate, ze w przypadku migsa
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pozyskiwanego z uboju innych zwierzat gospodarczych, konkretnie migsa baraniego,
istnieje wyrdznienie migsa zwierzat mtodych w postaci tusz i péttusz z jagniat (kod
0204 10 00). Zwyczajowo w krajach europejskich termin ,,mi¢gso wotowe” dotyczy
migsa dorostych zwierzat gatunku bydto domowe bez wyrdznienia pici i precyzowania
wieku zwierzat. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze zaistnieja warunki do dywersyfikacji tego
terminu poprzez wprowadzenie nazewnictwa bardziej szczegétowego lub przed
podanie adresowanych do konsumentéw dodatkowych informacji na etykietach i w
reklamie. Precedensem bylo nazwanie ,migsem byczym”, migsa wolowego
produkowanego we Francji w rejonie Camarque (delta Rodanu) i podlegajacego
ochronie nazwy pochodzenia zgodnie z obowiazujacymi w Unii Europejskiej
przepisami o ochronie nazw i znakéw geograficznych [10]. Chroniona nazwa to
»laurcaux de Camarque” w dostownym tlumaczeniu ,Buhaje z Camarque”,
informujaca konsumentéw, ze hodowanych w rejonie Camarque bydlat rasy Brave i
Camarque nie kastruje si¢. Warunki do bardziej szczegétowego informowania
konsumentéw o charakterze oferowanego im migsa stworzyto Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1760/2000 [12] przewidujace nieobligatoryjne
rozszerzone znakowanie (etykietowanie) migsa wolowego i produktéw z wotowiny
informacjami o jego pochodzeniu. Jest wielce prawdopodobne, ze brak rozrdéznienia
migsa wolowego od cielgcego w nomenklaturze handlowej Unii oraz brak jednolitej
definicji migsa cielgcego bylo jednym z gléwnych powoddéw przeprowadzenia
internetowych badan ankietowych [22] i rozpoczgcia konsultacji (organizacja
konferencji Veal Hearing) dotyczacych potrzeby harmonizacji przepiséw regulujacych
produkcje¢ 1 obrét migsa cielgcego. Przeprowadzono rdéwniez badanie opinii
poszczegdlnych krajow cztonkowskich Unii na potrzeby Komitetu Zarzadzajacego ds.
Migsa Wolowego i Cielecego Komisji Unii Europejskiej. W Polsce problem
dobrowolnych deklaracji na etykietach migsa bydlgecego, majacych wejs¢ w zycie jako
realizacja 16 artykutu Rozporzadzenia 1760/2000 [12], byt dyskutowany w gronie
przedstawicieli hodowcow bydta, producentéw migsa oraz ekspertéw na posiedzeniu
roboczym w Warszawie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 8 lipca
2005 1.

Réznorodnosé urzedowych i potocznych definicji migsa cielecego w Unii
Europejskiej

W Unii Europejskiej jednoznaczna definicja migsa cielgcego nie istnieje,
natomiast w aktach prawnych pojawiaja si¢ roézne, czasem sprzeczne, kryteria
odrézniajace migso cielece od wolowego. Podstawowymi kryteriami sa: masa zywa
zwierzgcia przed ubojem oraz wiek w chwili uboju, wystepujace jednocze$nie lub
osobno.
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W Dyrektywie Rady 93/24 w sprawie statystycznego nadzoru nad produkcja
bydta [4] pojawiaja si¢ dwie definicje cielgcia. W artykule 3. punkt 1. jako cielgta
rozumie si¢ ,,zwierzeta z gatunku bydto w wieku ponizej 1. roku, ubijane jako cielgta”
za$ w artykutach 10. punkt 2. i 12. punkt 2. ,,zwierzgta gatunku bydto domowe o masie
mniejszej niz 300 kg nieposiadajace jeszcze statych zgboéw”. Uwzglednione w
dyrektywie kryterium polegajace na braku zgboéw statych u cielat pozostaje w pewnej
sprzecznosci z kryterium wieku do 1. roku, gdyz pierwsze state zgby przedtrzonowe u
bydta wyrastaja w 5-6 miesigcu Zycia, a zastapienie mlecznych zgbéw na state
nastgpuje w wieku 14-25 miesigcy [18].

Decyzja Komisji nr 94/433 dotyczaca rozporzadzenia wykonawczego do
Dyrektywy Rady 93/24 w zakresie badan statystycznych dotyczacych poglowia i
hodowli bydta [2], a w szczegdlnosci jej zatacznik I okresla cielgta jako zwierzgta
domowe z gatunku bydta domowego, ktérych masa zywca jest nizsza lub réwna 300
kg. Zgodna z ta definicja jest definicja migsa wotowego zawarta w Rozporzadzeniu
Rady 1254/99 [11] dotyczacym wspdlnej organizacji rynkow sektora migsa wotowego,
ktére okresla wolowing jako migso pochodzace ze zwierzat, ktérych masa ciata przed
ubojem przekracza 300 kg.

W innych przepisach dotyczacych cielat i migsa cielgcego kryteriami sa
réwnoczes$nie masa tuszy 1 wiek zwierzat w chwili uboju. W Rozporzadzeniu Rady nr
1782/2003, ustalajacym wspdlne zasady systeméw w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;j
[14], a w szczegblnosci w art. 130 zapisano, ze premie ubojowe moga by¢ stosowane w
przypadku cielat ubijanych w wieku powyzej 1 miesiaca i ponizej 8 miesigcy, ktérych
masa tuszy wynosi do 185 kg. Dyspozycje Rozporzadzenia 1782/2003 zostaty
uzupelnione dyspozycjami Rozporzadzenia Komisji 1973/2004, a w szczegdlnosci
artykutem 122. paragraf 4., zgodnie z ktérym w przypadkach gdy masa tuszy nie moze
by¢ ustalona w zakladzie ubojowym, to warunek zapisany w artykule 130. punkt 1.
Rozporzadzenia 1782/2003, dotyczacy masy tuszy wynoszacej 185 kg, uznaje si¢ za
spetniony, jezeli masa zywca nie przekracza 300 kg.

Maksymalny wiek cielat w chwili uboju byl w przepisach unijnych réznie
okreslany. Poza cytowana Dyrektywa Rady 93/24, przewidujaca ubdj cielat w wieku
ponizej 1. roku, byt to wiek zdecydowanie miodszy. W Dyrektywie Rady 91/629 [3]
byt to wiek 6 miesigcy, a w Rozporzadzeniu Rady nr 1254/99 [11] wiek 7 miesigcy,
przedtuzony poczawszy od 1 stycznia 2005 r. do 8 miesigcy.

Przepisy Unijne nie precyzuja kryteriow jakosciowych migsa cielgcego, a te
przede wszystkim interesuja konsumentéw. Zgodnie z badaniami ankietowymi [22]
najwigksze znaczenie dla konsumentéw ma konsystencja i smakowito$¢ migsa.
Mniejsza wage przywiazuja konsumenci do barwy migsa cielgcego, mimo ze to
kryterium w istotny sposéb je réznicuje. W krajach Unii Europejskiej, na rynku istnieja
obok siebie dwa rodzaje cielgciny: cielgcina klasyczna pochodzaca ze zwierzat
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karmionych mlekiem lub paszami mlekopodobnymi, a ubijanych w mtodym wieku
oraz cielgcina ,rosé” pochodzaca ze zwierzat karmionych wielosktadnikowymi
treSciwymi paszami i ubijanych w starszym wieku. Cielgcina klasyczna charakteryzuje
si¢ jasnorézowa barwa, za$§ cielgcina rosé barwa ciemnorézowa, od ktérej zreszta
pochodzi nazwa tego typu migsa. Zaréwno jedna, jak i druga cielecina ma w Europie
swoich amatoréw [22]. Szacuje sig, ze produkcja cielgciny rosé stanowi tylko okoto
2% cieleciny w Unii Europejskiej, ale w Holandii, w ktérej przeszio potowe
produkowanego migsa bydlgcego stanowi cielgcina, udziat cielgciny rosé wynosi okoto
Y4 produkcji. W roku 2004 byto to 48000 ton [21]. Istnienie na rynku europejskim
cieleciny rosé nie jest usankcjonowane w przepisach i ten swoisty ,,brojler bydlecy”
korzysta z mnazwy cielgcina nieco na wyrost, budzac sprzeciw organizacji
konsumenckich [23].

Definicja migsa cielecego w zaleceniach Komisji Kodeksu Zywnosciowego
FAO/WHO

W roku 1975 zostat opublikowany dokument Komisji Kodeksu Zywno$ciowego
FAO/WHO o symbolu CAC/RCP 7 — 1974 zatytutowany “Zalecany migdzynarodowy
system opisu tusz zwierzat gatunkdw bydta domowego i $wini domowej oraz opis
zalecanego migdzynarodowego rozbioru na elementy handlowe migsa wotowego,
cielgcego, baraniego, jagnigcego 1  wieprzowego bedacego w  obrocie
migdzynarodowym” [19]. W dokumencie tym sformutowano zalecana definicj¢ migsa
cielegcego, a jako kryteria kwalifikujace przyjeto stopien dojrzalo$ci oceniany na
podstawie ogledzin ukladu kostnego oraz barwe¢ migsa. W 6-stopniowej skali
dojrzatosci bydta wyréznia si¢ dwie pozycje dotyczace cielat ubijanych w wieku 4-5
miesigcy 1 5-9 miesigcy, o odmiennym opisie wygladu uktadu kostnego, za§ w 5-
stopniowej skali barwy migsa bydlecego dwie pozycje: jasno rézowe i rézowe
charakterystyczne dla migsa cielgcego. W charakterystyce uktadu kostnego mtodego
bydta klasyfikowanego jako cielgta uwzglednia si¢ wyrazny rozdziat migdzy kregami
krzyzowymi, brak lub nieznaczne oznaki kostnienia czgsci chrzgstnych wyrostkéw
kregéw krzyzowych, ledzwiowych i piersiowych, mniej lub bardziej czerwona barwe
kregéw oraz ksztalt i barwe zeber. Dodatkowym kryterium w ocenie migsa cielecego
jest masa tuszy limitowana na poziomie 150 kg (330 1b). W dokumencie zdefiniowana
jest tusza bydlgca (wykrwawiona, wytrzewiona, oskérowana, bez glowy, ndg i
genitaliow z/lub bez ogona).
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Definicja mi¢gsa wolowego w normie Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodow Zjednoczonych EKG/ONZ na mig¢so wotowe w tuszach

i elementach handlowych i jej znaczeniu w przyszio$ciowym definiowaniu migsa
cielecego w normie na miegso cielece

W 2004 roku zostato opublikowane drugie wydanie normy EKG/ONZ na migso
wotowe w tuszach i elementach handlowych, a w planach Grupy Roboczej powotane;j
do opracowania Rolniczych Norm Jako$ciowych przewidziano opracowanie norm na
migso cielgce. W normie na migso wotowe, wsréd kategorii uzytkowych zwierzat
rzeznych przewidziano ,,mtode bydto w wieku 6—12 miesigcy”, co mozna by odczytaé
jako wskazéwke, ze w normie na migso cielgce w tuszach i elementach uwzglednione
beda zwierzg¢ta miodsze, w wieku do 6 miesigcy. Jednakze to nie wiek jest
decydujacym czynnikiem ksztaltujacym cechy jakoSciowe migsa i mozna sobie
wyobrazi¢, ze maksymalny wiek cielat bedzie wyzszy, przypuszczalnie, ze wzgledu na
praktyke krajéw Unii Europejskiej, ,,ponizej 8 miesiecy”. Zasada normalizacji
migdzynarodowej jest, by nie wymysla¢ i1 propagowa¢ wilasnych kryteriow, ale
sankcjonowa¢ i upowszechnia¢ kryteria funkcjonujace w praktyce, ewentualnie tylko
wskazujac obszary, na ktérych dana wersja kryterium obowiazuje. Roéwniez
nazewnictwo pojawiajace si¢ na etykietach i w reklamie musi respektowac przepisy
obowigzujace w kraju odbiorcy migsa, niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w
kraju eksportera.

Definicja i kryteria migsa cielecego z wyrdéznieniem jasnego migsa cielecego
w systematyce mi¢sa bydlecego stosowanej w Australii

Ustalenie wymagan jako$ciowych dotyczacych migsa i zwigzanych z tym
regulacji normalizacyjnych w Australii znajduje si¢ w kompetencjach organizacji
producentéw AUS-MEAT Limited. Z opracowanego przez t¢ instytucj¢ przewodnika
dotyczacego migsa wotowego korzystano, opracowujac mig¢dzynarodowa norme
EKG/ONZ na migso wotowe i zapewne skorzysta si¢ opracowujac norm¢ na migso
cielece. Wedtug informacji uzyskanych od Evansa z AUS-MEAT [21], w 7. wydaniu
Handbook of Australian Meat miata by¢ wprowadzona (w koncu 2005 r.) definicja
cielat, wedtug ktorej sa to samice oraz kastrowane lub niekastrowane samce bydta, u
ktérych:

e brak jest oznak wzrostu statych zgbow,

® masa tuszy jest nie wigksza niz 150 kg (poubojowa ciepta masa tuszy HSCW),

e usamcéw kastrowanych brak jest §ladéw kastracji,

e barwa migsa jest zgodna ze skala barwy migsa cielgcego AUS-MEAT w zakresie
V 1 do V 5 oceniang na przekroju migsnia najdtuzszego grzbietu (m. longissimus
dorsi) przy zastosowaniu wzorcow barwnych AUS-MEAT.
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W normie AUS-MEAT wyrdznia si¢ lekka (jasna) cielecing Light Veal w dwdch
podklasach zréznicowanych ze wzgledu na masg tuszy:
e Light Veal (BOBBY) o masie tuszy do 40 kg (HSCW),
e Light Veal o masie tuszy do 70 kg i barwie zgodnej z wariantami od V; do Vs skali
AUS-MEAT
oraz cielgcing Veal, ktérej wyregby pochodza z tusz o masie od 70,1 kg do 150 kg
(HSCW) i maja barwg zgodna z wariantami od V; do Vs skali AUS-MEAT. Ostatni
wzorzec barwy Vs ma zdecydowanie barwe ciemnor6zowa, wigc jak z tego wynika,
nawet zwierzgta zaliczane do cielat lekkich moga mie¢ migso typu rosé, ale wymég
braku oznak wzrostu zgbow statych stawia limit wieku uboju zwierzat na ponizej 7
miesigcy, gdyz jak wspomniano, pierwsze zgby stale wyrastaja u bydta w 5 - 6
miesiacu zycia.

Préba oceny merytorycznej waznosci i praktycznej przydatnosci kryteriow
réznicujacych miode bydlo rzezne i ich migso

Przystepujac do proby dokonania oceny wartosci merytorycznej i praktycznej
przydatnosci funkcjonujacych kryteriow charakteryzujacych mtode bydlo rzezne,
w tym potocznie rozumiane cielgta, nalezy przyja¢ pewne zatozenia wyjSciowe, a
mianowicie:

1) migso cielgce jest postrzegane przez zdecydowana wigkszo$¢ konsumentéw jako
migso drogie, o wysokiej jakosci, a w zwiazku z tym istnieje tendencja do
podmiany go migsem tanszym o nizszej wartosci;

2) rézne warianty, jako$ciowo zréznicowanego, migsa cielgcego i migsa z mtodego
bydta moga mie¢ swoich zwolennikoéw, a stosowane nazewnictwo towarowe nie
moze dyskredytowac jego waloréw lub zniechgca¢ ludzi do zakupu i konsumpcji
preferowanego rodzaju migsa;

3) jest sprawa wielce dyskusyjna czy konsument pragnie by¢ informowany w
detaliczny sposéb o sposobie chowu zwierzat rzeznych i warunkach pozyskiwanie
migsa. Mozna sadzi¢, ze wickszo$¢ konsumentow nie jest zainteresowana wiedza o
kastrowaniu lub sposobie uboju zwierzat. Wyjatek moga stanowi¢ konsumenci,
ktérym nakazy religijne zabraniaja jedzenia migsa pozyskanego inaczej niz w
rytualny sposéb;

4) wprowadzony powszechnie w Unii FEuropejskiej system rejestrowania i
archiwizowania danych dotyczacych hodowli i uboju bydta nie jest niezawodny, a
jego przydatno$¢ moze w stosunkowo krétkim czasie okazaé si¢ watpliwa i
niepotrzebnie kosztowana w stosunku do zagrozen zdrowotnych, ktérym miata
zapobiegac;
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5) prezentowana préba oceny kryteriow jest subiektywna propozycja autora,
pokazujaca raczej sposob rozwiazywania problemu niz pretendujaca do wskazania
optymalnych wyboréw przydatnych do celéw normalizacyjnych i legislacyjnych.

Préba oceny polegala na okresleniu, w skali S5-punktowej, waznosci
merytorycznej i przydatnosci do réznych celow kryteridow ilosciowo-jakosciowych
dotyczacych:

I — mtodego bydta (cielat),

IT — tusz i ich elementéw,

III — miesa (tab. 1).

Rezygnujac ze szczegdétowego argumentowania wystawionych ocen, autor
chciatby zwrdci¢ tylko uwage na pewne zjawiska o bardziej ogélnym charakterze:

e wyzsze oceny warto$ci merytorycznej kryteriow od ich przydatnosci wynikaja
z faktu docenienia przydatnosci kryteriow w réznych mozliwych aspektach np.
w aspekcie waloréw poznawczych wynikéw analizy pordwnawcze] zbioréw
danych za pewien okreslony czas, w skali kraju lub rejonu,



Ocena merytorycznej waznosci i przydatnoscei kryteriéw ilo§ciowo-jakosciowych réznycujacych mtode bydto rzezne i ich migso
Essentially importance and usefulness evaluation of volume-quality differentiating young slaughter cattle and its meat

Tabela 1

Przydatno$¢ do celéw

Przydatnos$¢ do oceny

-wyglad elementow tuszy

-appearance of carcass elements

administracyjnych, Przydatnos$¢ do N
. . . jakosci przez
Waznosé statystycznych i wyboru przy zakupie
Grupa Kryterium merytoryczna kontrolnych detalicznym ostatecznego
P o T o ) konsumenta
Group Criterion Factual Suitability for Suitability for choice o
. . . . Suitability for
importance administrative, during purchase and . .
. . . evaluation of quality
statistical and control retail shopping .
by final consumer
purposes
-masa przedubojowa ew. klasa | -ante-slaughter body weight or
wagowa zwierzat weight grade of animals +++ ++++ + -
- stan uzebienia zwierzat - state of animal teeth ++ + - -
- wiek zwierzat wg -age of animals according to +++ +++ - -
I dokumentacji documentation
-informacje o zwierzgtach oraz | - information on animals and ++++ +++ +++ +
o warunkach chowu i uboju conditions of management and
(rasa, pte¢, warunki chowu) slaughter (breed, gender and
conditions of management)
. tuszy - carcass weight +++ ++++ - -
+ (wielko$¢) standardowych - weight (size) of standard +++ +++ +++ ++
elementow elements
o -ocena dojrzaloéci na podstawie | -evaluation of maturity on the ++++ +++ - -
stanu kostnego tuszy lub ground of bone state of carcass or
niektérych elementow tuszy some elements of carcass
+ + - ++++ -




-barwa migsa surowego - colour of raw meat ++++ +++ ++ ++ ++
- konsystencja migsa po - consistency of meat after +++ - ++ ++++
ugotowaniu cooking
- smakowito$¢ migsa - palatability of meat +++ - ++ ++++
« soczystosé -juiciness +++ - ++ + ++
i -barwa migsa po ugotowaniu - colour of meat after cooking ++ - + ++

eubytki w czasie obrébki -losses during thermal
cieplnej treatment ++ - + ++
*inne mierzalne - other measurable physico-
fizykochemiczne parametry chemical parameters of meat +++ + - -
migsa

Objasnienia:

Skala waznosci merytorycznej i przydatnosci kryteriow

- niewazne
+ mato wazne

++ $rednio wazne

+ + + wazne

+ + + + bardzo wazne

nieprzydatne
mato przydatne

przydatne
bardzo przydatne

Explanatory notes:
Scale of factual importance and suitability of criteria

- not important

+ little important
++ medium important

+++ important

++++ very important

unsuitable

little suitable
medium suitable
suitable

very suitable

$rednio przydatne
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e nie wyklucza si¢ mozliwosci wyboru innych, niz poddanych ocenie, kryteriéw
ilosciowych 1 jakosciowych uwzgledniajacych specyfike charakteryzowanej
populacji. Np. mozna sobie wyobrazi¢ jako kryterium dojrzatoSci zwierzat stopien
rozwoju lub uwstecznienia gruczotéw,

e nisko oceniajac przydatno§¢ mierzalnych chemicznych i fizykochemicznych
parametréw migsa zalozono, ze ich mierzenie wymagatoby znacznej rozbudowy
laboratoriéw kontrolnych i generowatoby niezbyt uzasadnione koszty. Np. dobrym
wskaznikiem jako$ci migsa bydlecego moze by¢ zawarto$¢ mioglobiny w
mig$niach, ale trudno sobie wyobrazi¢ masowa analityke tego barwnika,

e wystawiajac wyzsze oceny przydatno$ci niz merytorycznej wartosci niektérych
kryteriow brano pod uwage zalety przydatnosci tatwych do skontrolowania
kryteriéw, obiektywnie i jednoznacznie mierzalnych oraz zdanie konsumentéw
[22] wyrazone w badaniach ankietowych.

Podsumowanie

Jako jedyne bezdyskusyjnie najlepsze kryterium rozréznienia migsa cielecego od
migsa mlodego bydla nalezy uzna¢ proponowane przez Komisj¢ Kodeksu
Zywnosciowego FAO/WHO kryterium stanu dojrzato$ci uktadu kostnego mozliwe do
stosowania przy ocenie w czasie ogledzin tuszy. Wiedzac, ze migso cielat moze miec
rézna barwe w zaleznosci od sposobu zywienia i czasu trwania tego zywienia,
kryterium przydatnym do rozréznienia réznych klas jakosci migsa jest jego barwa. Jej
oceng¢ mozna zobiektywizowac¢, wprowadzajac wzorce barw lub mierzac metodami
instrumentalnymi. W celach administracyjnych, statystycznych i kontrolnych
przydatne sa przede wszystkim fatwo mierzalne, obiektywne parametry — masa przed- i
poubojowa zwierzat.

Dla kupujacego w sklepie migso podstawowymi kryteriami wyboru beda zapewne
wyglad proponowanych mu elementéw handlowych, w tym widoczna barwa tkanki
migéniowej 1 tluszczowej, a dla ostatecznego konsumenta charakterystyczna
konsystencja 1 smakowito$¢ migsa cielgcego po obrébee kulinarne;.

Dokonana préba oceny merytorycznej waznosci praktycznej i przydatnosSci
réznych kryteriéw rozrézniajacych ilosciowo i jako$ciowo migso miodego bydta ma
zacheci¢ do szerszej dyskusji nad wyborem, doskonaleniem i wdrozeniem do praktyki
tych z nich, ktére zagwarantuja osiagnigcie waznego spotecznie celu — zapewnienia
uczciwego handlu migsem bydlecym z pozytkiem dla jego producentéw i
dystrybutoréw, a przede wszystkim jego konsumentow.
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SEARCHES FOR UNIVOCAL DEFINITION OF VEAL AND PARAMETERS SUITABLE
FOR EVALUATION OF ITS QUALITY

Summary

The problems connected with the need to establish the principles of denomination and classification of
bovine meat, occurring in market were discussed. The problem concerns the unequivocal distinguishing
between the more expensive veal and cheaper beef. The definitions of veal and beef, as being usually
employed in common name and those ones appearing in documents differ significantly, especially due to
the selection of criteria as well as lack of common agreement as to the unequivocal model, describing the
preferences of consumers. The attempts were undertaken with the aim to evaluate the suitability of
different acceptable criteria for differentiation between veal and beef. The evaluation of the state of
maturity of bone system seemed to be the best criterion. To differentiate between calves and young cattle
the meat of which will be treated as beef, the boundary, easily measurable body weight (ante-slaughter),
as arbitrarily determined and established in the EU rules, per 300 kg (carcass weight = 185 kg) will have
more practical suitability, as compared to the non-checkable age of animals, resulting only from
documents. For consumers, consistency and palatability of culinary processed meat will be probably the
most important criteria of evaluation. In case of retail purchase, the appearance of commercial elements
and colour of raw meat will be the decisive factors.

Key words: standardization, nomenclature, veal, beef, quality



