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TOMASZ BAK, JERZY DENABURSKI, JACEK KONDRATOWICZ

PLEC A UMIESNIENIE I OTLUSZCZENIE TUSZ TUCZNIKOW
SKLASYFIKOWANYCH W WYZSZYCH KLASACH SYSTEMU
EUROP

Streszczenie

Celem niniejszej pracy byfo wykazanie réznic wystgpujacych w otluszczeniu i umig$nieniu pomiedzy
loszkami i wieprzkami w wyzszych klasach systemu EUROP. Materiat do$wiadczalny stanowilo 409 tusz
wieprzowych pochodzacych z gospodarstw indywidualnych, pokrojem zblizonych do rasy wielkiej bialej
polskiej (wbp) i polskiej biatej zwistouchej (pbz). Grubo$¢ stoniny nad miesniem posladkowym (na I, II,
11T krzyzu) oraz na grzbiecie tusz loszek klasy R byta wyzsza o okoto 1cm niz tusz loszek klasy E. Tusze
loszek charakteryzowaly sig ciefisza stoning grzbietowa niz tusze wieprzkéw, niezaleznie od klasy syste-
mu EUROP. Potwierdzono, ze tusze wieprzkéw byly zdecydowanie bardziej otluszczone i gorzej umig-
$nione w poréwnaniu z tuszami loszek, w klasach E, U i R systemu EUROP.

Stowa kluczowe: system EUROP, pleé, migsno$¢ tusz, grubosé stoniny, tuczniki.

Wprowadzenie

Od 1993 r. obserwuje si¢ w naszym kraju systematyczny wzrost migsnosci tucz-
nikéw oraz skrocenie czasu ich tuczu, co umozliwia uzyskanie wigkszej ilosci migsa
chudego w krétszym czasie. Z prowadzonego monitoringu [17, 20] wynika, Ze $rednia
migsno$é polskich tucznikow z zaplecza surowcowego duzych zakladéw migsnych
przekroczyta 50%. Tuczniki te oceniano wedtug tego samego rOwnania regresji
w stosowanych aparatach, niezaleznie od pici zwierzat. Jednak w innych krajach, np.
we Francji, w stosowanych od 2001 r. aparatach do oceny migsnosci (CGM, Ultra-
Meater, Linial) uwzglednia sie pte¢ [3]. Takze w Polsce, wraz z konieczno$cia rozli-
czania producentéw zZywca w oparciu o aparaturowo stwierdzong migsno$¢ dostarczo-
nych przez nich tucznikéw, w wigkszosci zaktadow ubojowych istnieje koniecznos¢
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wprowadzenia modyfikacji rownania regresji, uwzgledniajacego takze pte¢ zwierzat.
Poza tym, Ze jest to nieodzowne ze wzgledow prawidtowosci i obiektywizmu w ocenie
migsnosci, to uzasadnia takze celowo$¢, a nawet konieczno$¢ zréznicowania sposobow
produkcji loszek i wieprzkow.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, nalezy juz na poczatku tuczu dokonaé
podziahu zwierzat pod wzgledem masy ciala oraz plci i prowadzié¢ oddzielny tucz ta-
kich grup. Wedlug Eckerta [6], chcac uzyska¢ wyzsza migsno$¢ wieprzkow, nalezy je
poddawaé ubojowi przy niZszej masie ubojowej lub stosowaé tucz do masy okoto
100 kg, przy bardzo restrykcyjnym zywieniu w ostatnim okresie. Z kolei tucz loszek
jest o wiele tatwiejszy. Mozna je bowiem utrzymywaé do wyzszych mas ubojowych,
nie przekraczajac masy ubojowej 110 kg.

Celem pracy byla analiza wplywu plci na rdznicg w otluszczeniu i umigénieniu
tusz tucznikdw sklasyfikowanych w wyzszych klasach systemu EUROP.

Material i metody badan

Materiat badawczy stanowito 409 tusz tucznikéw (58% loszek i 42% wieprzkow)
pokrojem zblizonych do rasy wielkiej biatej polskiej (wbp) i polskiej bialej zwisto-
uchej (pbz) pochodzacych z gospodarstw indywidualnych. Tuczniki dostarczyli do
rzezni dostawcy indywidualni lub posrednicy skupujacy zywiec.

Ubgj i obrobke poubojowa tusz prowadzono w firmie masarskiej w Dabrownie,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w przemys$le migsnym [18] oraz wdrazanymi
w zakladzie systemami ISO 9002 i HACCP. Po uplywie okoto 45 min od momentu
oszolomienia tucznikéw ustalano masg tusz wraz z kruponem (na wadze elektronicz-
nej, z doktadnoscia do 0,1 kg).

Na wiszacych cieptych tuszach wykonywano pomiar zawarto$ci migsa w tuszach
za pomocy aparatu ultradzwigkowego Ultra Fom 100. Poziom migsno$ci migsa w tu-
szach byl podstawa do rozliczenia z producentem. Przyjeto podziat tusz na klasy han-
dlowe w zaleznosci od procentowego udziatu migsa w tuszy w systemie EUROP. Do
doswiadczenia dobrano tusze tucznikdow trzech klas migsnoséci: klasa E — 55% i wigcej,
klasa U — 50-54,9%, klasa R — 45-49,9%.

Na wiszacych cieptych pottuszach, suwmiarka z doktadnoscia do 1 mm, wyko-
nywano pomiary grubosci stoniny w pigciu punktach: nad topatka, na grzbiecie oraz na
L 1L, III krzyzu) wg metodyki SKURTCh. Wiszace prawe péitusze przecinano za
ostatnim kregiem piersiowym w celu okre$lenia rzeczywistych pomiardéw grubosci
stoniny oraz migsnia najdtuzszego grzbietu w punkcie C;. Na przekroju m. longissimus
dorsi, za ostatnim kregiem piersiowym, wykonano pomiary szeroko$ci i wysokosci
tego migsnia. Najwigksza wysokos$¢ przekroju mierzona byla pod katem prostym do
szeroko$ci. Pomiary te postuzyly do obliczenia powierzchni ,,0ka poledwicy” — szer.
przekroju x wys. przekroju x 0,8 (poprawka na eliptyczny ksztalt przekroju).
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Statystyczne opracowanie wynikow obejmowalo dwuczynnikowa analizg warian-
¢ji w uktadzie nieortogonalnym. W obliczeniach uwzglgedniono $rednie arytmetyczne
(x), odchylenie standardowe (s), wspotczynniki zmiennosci (v) [19].

Wyniki i dyskusja

Najliczniejsza skupowana grupe Swin w zaktadach migsnych stanowia tuczniki.
W sktad tej grupy wchodza loszki i wykastrowane wieprzki. W wigkszo$ci prowadzo-
nych badan, gdzie okre§lano wptyw czynnikéw genetycznych lub srodowiskowych na
wartosé rzezna badanych zwierzat, analizowano oddzielnie warto$¢ rzezna wieprzkéw
i loszek. Wielu autoréw [3, 6, 10, 11] w swoich pracach wskazuje na réznice w ottusz-
czeniu i umigénieniu migdzy loszkami a wieprzkami. Zachodzi, wigc pytanie, czy wy-
stgpuja zasadnicze réznice w grubosci stoniny i powierzchni ,,oka” poledwicy migdzy
loszkami i wieprzkami w tuszach sklasyfikowanych w wyzszych klasach systemu
EUROP. Odpowiadajac na postawiony problem wybrano losowo 409 tusz wieprzo-
wych w trzech przedziatach migsnosci > 55%, 50-54,9%, 45-49,9%.

W tab. 1. przedstawiono charakterystyke wartosci rzeznej. Srednia masa tuszy
cieptej byla zblizona w klasach E i U, do klasy R trafily tuczniki najci¢zsze (85,38 kg),
nie stwierdzono jednak réznic migdzy $rednimi klas. Udziat migsa w tuszy wynosit od
57,58% (klasa E) do 46,32% w klasie R. Pod wzgledem tej cechy analiza wariancji
miedzy $rednimi klas potwierdzita statystycznie wysoko istotne réznice.

Wajda i Bak [21] wykazali podobne wartosci migsnosci tusz w klasach E, U i R.
Jednak $rednia masa tusz w tych klasach byta o ponad 10 kg nizsza od uzyskanych
w niniejszych badaniach (tab. 1). Swiadczy to o wzroécie masy tusz tucznikéw
w regionie warminsko-mazurskim w ostatnich 8 latach, ktdry takze obserwuje sig
w kraju [13]. Wyniki monitoringu oceny procentowej zawarto$ci migsa tusz wieprzo-
wych przeprowadzone przez Piechockiego i wsp. [17] potwierdzaja, ze tuczniki z wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego byly w czotdwee $win o najwyzszej migsnosci
w kraju.

Z kolei Strzelecki i wsp. [20] oceniajac jakos§¢ tucznikéw z zaplecza surowcowe-
go rzezni o wysokim poziomie migsnosci stwierdzili, Ze $rednia masa tusz cieplych
w poszczegdlnych klasach (EUROP) wykazywata tendencjg wzrostowa wraz z obni-
zeniem migsno$ci. Otrzymane wyniki §redniej masy tuszy cieplej w klasach E, U, R
znaczaco odbiegaly od uzyskanych w badaniach (tab. 1). Réznice w porownywanych
klasach przekraczaty 6 kg.

Miesien najdtuzszy grzbietu byt od dawna uwazany za dobry wskaznik umigs$nie-
nia tuszy, a obecnie jest to podstawowy wskaznik zastosowany w réwnaniach regresji
w nowoczesnych urzadzeniach do przyzyciowej i poubojowej oceny migsnosci tusz
[1]. Zmniejszeniu grubosci m. longissimus dorsi 1 migsnosci w poszczegolnych klasach
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EUROP najczesciej towarzyszy wzrost masy tuszy, a wigc glownie zwiekszenie ilosci
tkanki thuszczowej [9].

Powierzchnia ,,0ka” poledwicy w tuszy klasy E (51,05 cm?) byta wyzsza o okoto
6 cm” niz w klasie U i az 0 8 em® w poréwnaniu z klasa R. Stwierdzono statystycznie
wysoko istotne rdznice migdzy Srednimi klas.

Masa uzyskanego schabu i powierzchnia jego ,,oka” jest bardzo wazna dla tech-
nologéw w zakladach migsnych. Ze schabu produkuje si¢ przede wszystkim wysoko-
gatunkowe wyroby. Uzyskane wskazniki umig$nienia s znacznie wyzsze jak te uzy-
skane, przez Denaburskiego i wsp. [5]. Przy podobnej masie tuszy cieplej, tuczniki po
knurach mieszancowych z pokolenia F; i F, (pochodzacych z kojarzenia loch i knuréw
rasy wbp i pbz) mialy powierzchnig ,,0ka” poledwicy nie wigksza niz 40,5 cm’.

Wiyniki badan Kortza i wsp. [12] charakteryzujace jako$¢ tuszy tucznikow sklasy-
fikowanych w systemie EUROP (aparatem Ultra-Fom) roéwniez znaczaco odbiegaly od
wynikow uzyskanych w niniejszych badaniach, bowiem powierzchnia ,,oka” polgdwi-
cy w klasie E byta nizsza o 8 cm?, aw U iR o okolo 4 cm®. Nalezy zaznaczy¢, ze masa
tusz cieplych w badaniach Kortza i wsp. [12] i uzyskanych w niniejszej pracy byta
zblizona w omawianych klasach.

W tab. 1 przedstawiono réwniez niektore parametry warto$ci rzeznej w zalezno-
$ci od plci. Masa tuszy cieptej loszek (83,09 kg) i wieprzkow (84,37 kg) byta zbliZzona.
Stwierdzono jednak wysoko istotne réznice w zawartosci migsa w tuszy pomigdzy
loszkami a wieprzkami. Mimo, ze wszystkie tusze wieprzkéw i loszek znalazly sig
w klasie U, loszki miaty $rednio o 3,5% wyzsza migsno$¢ tuszy. Pomiary powierzchni
,oka” poledwicy wykazaty lepsze parametry umigénienia loszek w poréwnaniu z wie-
przkami. Roznice migdzy $rednimi wymienionych cech byly statystycznie wysoko
istotne.

Powszechnie znanym jest fakt, Ze tusze tucznikow lekkich osiagaja wyzsza mig-
sno$¢ niz tusze tucznikéw cigzkich, a wraz ze wzrostem masy ubojowej maleje zawar-
to$¢ migsa chudego w tuszy. Potwierdza to takze Borzuta [2], ze w koficowym okresie
tuczu, zawarto$¢ migsa chudego w tuszach tucznikéw zmniejszata si¢ o ok. 1,3% na
kazde 10 kg przyrostu masy ciata. Wedtug autora jest to $cisle skorelowane z genoty-
pem hodowanych zwierzat. Weckowicz [23] uwaza, Ze intensywny wzrost masy bez-
thuszczowej u §win thuszczowo-migsnych wystepuje do masy zywej 80-90 kg, nato-
miast u $win nowoczesnego typu do ok. 120 kg, a ilo$¢ odtozonego biatka w takim
ukladzie zwigksza sig z 14 do 17 kg. Dlatego majac na wzglgdzie aktualng jako$¢ ma-
teriatu rzeznego w Polsce, najczgsciej zaleca si¢ tucz tucznikow do masy przedubojo-
wej 90-100 kg, aby osiagnaé maksymalng migsnos¢, przy jak najnizszych kosztach
produkcji [7, 8, 22, 23].
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Otluszczenie tusz zwierzat (tab. 2) okreSlono na podstawie grubosci stoniny
grzbietowe] zmierzonej w 5 punktach tuszy, (Sredniej z 5 pomiaréw oraz w punkcie
C;). Wraz ze spadkiem klasy tuszy grubos¢ stoniny rosta niezaleznie od punktu pomia-
rowego. Analiza statystyczna wykazala statystycznie wysoko istotne réznice migdzy
$rednimi klas wszystkich analizowanych pomiaréw grubosci stoniny grzbietowej. Naj-
grubsza stoning stwierdzono nad lopatka, a najciensza w punkcie C; 11l krzyzu we
wszystkich trzech klasach (tab. 2).

W przeprowadzonej analizie wariancji wykazano statystycznie wysoka istotno$¢ -
interakcji pomigdzy plcia a klasa tuszy — przy analizie szerokosci i wysokosci ,,0ka”
poledwicy (tab. 3).

W tab. 3. zestawiono warto$ci Srednie odnoszace si¢ do masy tuszy cieplej i jej
migsnosci oraz pomiardw ,,0ka” poledwicy w zalezno$ci od klasy tuszy i plci tuczni-
kow. Nie stwierdzono statystycznie istotnych roéznic pomigdzy masa tuszy loszek
1 wieprzkow.

W klasach tuszy E i1 U loszki charakteryzowaty si¢ wyzsza migsnoscia tuszy, sze-
rokoscia, wysokoScia oraz powierzchnia ,,0ka” poledwicy. Roznice zostaly potwier-
dzone statystycznie. Stwierdzono, ze jedynie tusze wieprzkéw z klasy R posiadaly
nieznacznie wigksza wysokos$¢ (B) i powierzchnig ,,0ka” polqdwicy, nie zostalo to
jednak potwierdzone statystycznie.

Zawarto$¢ thuszczu w tuszy decyduje o wartoéci handlowe;j tusz. Niektorzy auto-
rzy (4, 15, 16] zwracaja wigksza uwage nie na grubo$¢ stoniny, lecz na sktad thuszezu
mig$niowego. Pte¢ §win determinuje bowiem zmienno$¢ sktadu thuszczu mig$niowego.

W wyniku przeprowadzonych badan (tab. 4) potwierdzono jednoznacznie, ze
wieprzki maja grubsza stoning grzbietowa w poréwnaniu z loszkami. Kondracki i Ze-
browski [11] stwierdzili rowniez, ze tusze wieprzkow zawieraja wigcej tluszczu niz
tusze loszek, we wszystkich miejscach lokalizacji. Wieprzki, bowiem maja wigcej
thuszczu pod skora, migdzy migsniami, a takze wigcej sadta.

Niezaleznie od klasy (E, U, R) loszki posiadaly ciensza stoning grzbietowa we
wszystkich punktach pomiarowych, réznice te zostaly potwierdzone statystycznie.
Pomiary grubosci stoniny nad mig$niem posladkowym ( I, II, III krzyz) wykazaly, ze
tusze loszek z klas E i U rdznity si¢ gruboscia stoniny w tych miejscach od 3 do 4 mm.-
Grubos¢ stoniny nad mig$niem posladkowym (na I, 11, III krzyZzu) oraz na grzbiecie
z tusz loszek klasy R byla wyzsza o okoto 1 cm niz w tuszach loszek klasy E.

Eckert [6] rowniez w swojej pracy wykazal lepsze parametry rzezne loszek od
wieprzkow. Autor sugeruje oddzielny tucz wieprzkow i loszek, bowiem w ten sposob
uzyska si¢ odpowiednia migsno$¢ tusz, szczegblnie wieprzkéw. Tucz loszek jest ta-
twiejszy, mozna je utrzymywac¢ do wyzszej masy ciata (110 kg).
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Tabela 4

Pomiary grubos$ci stoniny grzbietowej badanych tucznikéw (mierzone suwmiarka) oraz $rednia z V po-
miarow.

Backfat thickness of fattening pigs (calculated by a slide caliper) and mean values of 5 measurements
taken.

KLASY EUROP - EUROP CLASSES
Miary E U R
Wyszczegodlnienie |[statystyczne
Specification Statistical Ple¢ Sex Ple¢ Sex Ple¢ Sex
measures | Loszki Wieprzki Loszki | Wieprzki | Loszki | Wieprzki
Gilts Barrows Gilts Barrows Gilts Barrows
X 12,75A | 15,50BC | 15,63C 17,64D 20,12E | 21,40E
punkt C7
Point C7 s 2,59 3,45 3,03 4,85 4,64 3,68
v 20,31 22,23 19,39 27,47 23,04 17,18
X 36,65A | 38,41AB | 38,66AB | 40,94B 44,61C | 45,80C
- nad fopatka
- over the shoulder $ 4,96 5,29 6,08 6,21 7,71 6,38
v 13,52 13,77 15,73 15,17 17,29 13,92
* 22,04A 2481C | 22,82Ad | 25,11Cc | 27,57Bb | 29,88Ba
- na grzbieci
S s 4,14 3,60 3,78 3,92 566 | 471
v 18,78 14,53 16,55 15,61 20,54 15,77
; 23,02A 25,49B 27,02B 31,00C | 32,28DC | 33,61D
-Tkrzyz
-onloin I S 4,58 4,00 5,73 4,59 6,61 5,38
. v 19,89 15,68 21,22 14,80 20,49 16,00
_x_ 15,53A 18,43B 18,76B 22,34C 24,77D 26,04D
- T krzyz
oo s 4,01 4,39 5,20 5,02 531 | 491
v 25,80 23,80 27,73 22,46 21,43 18,87
; 20,29A 24,34B 23,8B 26,65C 30,52D 33,80E
- kyzyz
—on th:}lloin m s 4,87 5,24 5,86 6,95 7,82 6,34
v 24,00 21,53 24,60 26,10 25,63 18,75
Srednia z 5-ciu o 23,20Ab | 260508 | 27AB | 2864c | 31,79D | 33,71D
pomiaréw a
The mean value of s 3,67 3,30 4,38 41 6,00 433
5 measurements
taken v 15,76 12,67 17,21 16,43 18,88 12,85

WartoSci §rednie oznaczone réznymi literami rdznia sig statystycznie istotnie

* —réznice istotne na poziomie o = 0,05, ** — roznice istotne na poziomie o = 0,01;
The means that are marked by different letters differ significantly

* — Significant differences at o = 0.05** — Significant differences at o = 0.01.
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Tomasz Bak, Jerzy Denaburski, Jacek Kondratowicz

W badaniach Migdata i wsp. [14] przeanalizowano warto$¢ tuczng i rzezng tucz-

nikéw mieszancoéw ubijanych przy réznej masie ciata. Wyniki uzyskane w przypadku
tusz klasy R byly podobne do wynikéw mieszanicow: LYD (Q(Q@pbz x Swbp) x
dDuroc), YLDH (2(@wbp x 3pbz) x 3(@Duroc x $Hampshire).

Whioski

1.

(1]

(2]

B3]
(4]
3]
(6]
(7
(8]

[
[10]

Potwierdzono, ze tusze wieprzkow byty bardziej otluszczone i gorzej umigénione
w poréwnaniu z loszkami, w badanych klasach EUR. Niezaleznie od klasy w sys-
temie EUROP loszki miaty ciehsza stoning grzbietowa od wieprzkéw we wszyst-
kich punktach pomiarowych.

W klasach tusz E i U loszki charakteryzowaly si¢ wyzsza migsno$cia oraz wieksza
powierzchnia ,,0ka” poledwicy. Powierzchnia ,,0ka” poledwicy w tuszy klasy E
byta wyzsza o okoto 6 cm? niz w klasie U i az o 8 cm® w poréwnaniu z klasa R.
Réznica grubosci stoniny nad mig$niem po$ladkowym (na I, II, III krzyzu) oraz na
grzbiecie z tusz loszek klasy R byla wyzsza o okoto lem niz w tuszach loszek kla-
sy E. '

W zakladach ubojowych rozliczajacych producentéw wedlug migsnosci istnieje
potrzeba wprowadzenia modyfikacji tego systemmu poprzez uwzglednienie plci
zwierzat.
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THE SEX AGAINST THE MUSCULATURE AND FATNESS OF FATTENER CARCASSES
RATED AMONG THE HIGHER CLASSES OF THE ‘EUROP’ CLASSIFICATION SYSTEM

Summary

The objective of the present study was to determine the differences in the fatness and musculature be-
tween gilts and castrated males placed within the higher classes of the EUROP classification system
(E,U,R). The material investigated were 409 carcasses of fatteners from individual farms,; their external
conformation was similar to the Polish large white (wbp) and the Polish landrace (pbz) breeds. The thick-
ness of backfat above a gluteus medius muscle (on loin I, II, III) and the thickness of fat on the back of
gilts carcasses in the R class were about 1 cm higher if compared with the gilts carcasses of the E class.
The gilts had a thinner backfat thickness than the castrated males, regardless of the class under the
EURORP classification system. However, carcasses of the investigated castrated males were more fatty and
worse muscled if compared with the gilts carcasses in the best rated classes of the EUROP classification
system.

Key words: EUROP system, sex, carcass meatiness, backfat thickness, fatteners.



