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Streszczenie

Badaniami objeto 180 tusz tucznikéw (90 tusz loszek i 90 tusz wieprzkéw) o $redniej masie tuszy 82,1
kg, zblizonych pokrojem-do. rasy wielkiej biatej polskiej (wbp): i polskiej biatej zwistouchej (pbz) Osza-
cowano migsno$é przy zastosowaniu metody dysekeji tusz stosowanej w SKURTCh i zbadano jak ksztat-
tuja si¢ wspotzaleznosci migdzy migsnoécia oszacowang ta metoda oraz masg tusz a procentowym-udzia-
fem w nich elementéw cennych, biorac pod uwage stopien othiszczenia tych elementéw, z jednoczesnym
uwzglednieniem pici tucznikdw.

Stwierdzono, Ze wzrost miesno$ci tusz zwiazany byt w najwigkszym stopniu ze spadkiem otluszczenia
poledwicy, karkowki i szynki z. golonka oraz ze wzrostem zawarto$ci, migsa w szynce z -golonka
i w poledwicy, przy jednoczesnym spadku udziatu karkéwki 1 wzroscie udzialu szynki z golonka w ogol-
- nej masie elementéw cennych bez skoéry i stoniny, przy czym nie odnotowano wyraznego wplywu plci
tucznikéw na wielko§¢ wspdtczynnikéw korelacji prostej migdzy migsnoécia tusz a udzialem w nich
elementéw cennych i ich stopniem otluszczenia. Wzrost masy tuszy zwiazany byl przede wszystkim ze
wzrostem othuszczenia poszczego6lnych elementow, przy czym zwiazek ottuszczenia z masa tuszy okazat
sig bardziej $cisty w przypadku loszek niz wieprzkow.

Stowa kluczowe: trzoda chlewna, migsno$é, othuszczenie.

Wprowadzenie

w zwiéjku ze wzrostem zainteresowania zé'sfrony zékladéw ‘_‘_miqsnych zywcem
o wysokiej miesnosci, tusza wieprzowa powinna charakteryzowacé sig jak najwigkszym
udziatem cennych elementow zasadniczych o duzej zawarto$ci migsa tj.: szynki, pole-
dwicy, topatki i karkowki. Masa tych elementéw oraz ich udzial w tuszy jest ro6zny
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w zalezno$ci od masy ubijanych tucznikdw oraz migsnosci tusz [1, 9, 10]. Jak wiadomo,
Wwraz ze wzrostem masy tuszy najczesciej maleje w niej udziat migsa, a wzrasta udziat
stoniny, a wiec sama wielkoéé udziatu elementow zasadniczych w tuszy nie okreéla
jeszcze ich rzeczywistej wartosci pod wzgledem udziatu w nich migsa i thiszezu.

Celem pracy bylo przeSledzenie jak ksztaltuja si¢ wspdtzalezno$ci migdzy migsno-
§cia i masa tuszy a procéntoWym udziatem w tuszy karkowki, fopatki, poledwicy i szyn-
ki, biorac pod uwage Stopien otluszczenia tych elementdw, w oparciu o materiat zrozni-
cowany pod wzgledem migsnosci z jednoczesnym uwzglednieniem pici tucznikow.

Material i metody badan

Doéwiadczenie przeprowadzono na przemyslowej linii technologlcznej Aby uzy-
skaé dostatecznie liczny materiat, zrozmcowany pod wzgledem zawarto$ci migsa
w tuszy i gruboéci stoniny, badaniami objeto 180 tusz tucznikéw (90 tusz loszek i 90
tusz wieprzkow), zblizonych pokrojem do rasy wielkiej biatej polskiej (wbp) i polskiej
biatej zwistouchej (pbz), zaliczonych po 36 sztuk (18 tusz loszek i 18 tilsz wieprzk6w)
do poszczegdlnych klas systemu EUROP na podstawie migsnoéci- oszacowanej za
pomoca urzadzenia Ultra-Fom 100. Pomiaréw grubosci stoniny i miesnia LD dokona-
no przy uzyciu ww. urzadzenia po ok. 45 min od uboju. Po 24-godzinnym chtodzeniu
tusze wazono, a nastgpnie prawe poltusze poddano dysekcji wg metodyki stosowanej
w SKURTCh [8], okreslajac: dlugo$é tuszy, grubos¢ stoniny w 5 'puﬁktach, po-
wierzchnig ,,0ka” poledwicy oraz maseg poszczegdlnych elementow zasadniCzych ze
stoniing i skora oraz bez stoniny i skory. Nastgpnie wyliczano zawarto$¢ migsa w pro-
centach masy tuszy wychtodzonej, a takze procentowy udziat w tuszy poszczegélnych
elementéw zasadniczych ze stoning i skérg oraz bez stoniny i skéry, a takze udziat
procentowy badanych elementéw, bez stoniny i skory, w ogélnej ich masie. Zebrane
wyniki poddano statystycznej analizie korelacji [7]. Majac na uwadze niezadowalajaca
dokiadno$é szacowania migsnoéci przy uzyciu aparatu Ultra-Fom 100 [2, 4], przy wy-
liczeniu wspotczynnikow korelacji postuzono sig¢ wynikami migsnosci oszacowanej na
podstaw1e metody stosowanej w SKURTCh.

Wyniki i dyskus_|a

Charakterystka badanego materiatu przedstaw1ono wtab. 112, Rozmca migdzy
srednlac masa tusz w1eprzkow i loszek okazaia sig nieistotna statystycznle jednak tusze
loszek byty 1stotn1e diuzsze cechowaty sig istotnie w1qkszq zawartoscig migsa w tuszy
i ciefisza stonina (tab 1) oraz mni¢jszym procentowym udziatem w tuszy sloniny ze
skora z karkowki, lopatkl i poledwicy, a takze istotnie wiekszym procentowym udzia-
iem w tuszy Wyrqbow bez skory 1 s}omny ogo%em (tab 2) o



206 - . Tadeusz Karamucki i wsp.

Tabela l

Wartosci $rednie ( X ) i odchylenia standardowe (s) badanych cech tuszy wieprzowe;j.
Mean values ( X ) and standard deviations (s) of the examined traits of carcass.

Wieprzki / Boars | Loszki/ Gilts Ogodtem / Total

Cecha / Trait- n=90 n=90 n=180
Miara statyst. / Statistical measure x s X s x s
Masa tuszy wychlodzonej [kg] ‘
Cold carcass weight [Kg] 82,92 5,80 81,35 1,55 82,13 6,76
Dlugosc¢ tuszy [cm]

83,37 | 3,60 | 84,66° | 3,67 84,02 3,68
Carcass length [cm]

Powierzchnia ,,0ka” poledwicy [cmz]
Area of an eye muscle {cm?]
Zawarto$¢ migsa w tuszy wg metody
stosowanej w SKURTCh [%)]
Percent carcass meat content determined
according to a method used at PSTS
Grubos¢ stoniny {cm]
Backfat thickness [cm]

nad topatka

over the shoulder

na grzbiecie

on the back

na krzyzu |

in the sacral region I

na krzyzu IT

in the sacral region II

na krzyzu III

in the sacral region III

$rednia z 5 pomiarow

average value from 5 measurements

37,28 7,58 38,96 6,76, 38,12 7,21

47,754 | 448 | 49638 | 532 48,69 4,99

427* | 0,70 | 401® | 085 | 414 | 079

2,984 0,62 2,718 0,72 2,84 | 0,68

3,344 090 | 2,94% | 096 3,14 0,95

2,57 | 080 | 206% | 091 | 237 | o088

3,44 A 094 | 2,86% 1,02 | 3,15 1,02°

- 3464 | 0,70 | 3,158 | 0,84 3,30 0,78

Wartosci §rednie oznaczone r6znymi literami réznig sig statystycznie istotnie: a, b — przy P < 0,05; A, B -
przy P <0,01.
Average values denoted by different letters differ significantly: a, b—at P £0.05; A, B-atP <0.01.

Wspolczynniki korelacji prostej migdzy procentowa zawartoscia migsa w tuszy
i masa tuszy a procentowym udziatem badanych elementéw zasadniczych (ze stonina
i skora oraz bez stoniny i skory) w tuszy oraz w ogélnej ich masie (bez skory i stoniny),
jak réwniez miqdzyv migsno$cia i masa tuszy a proceritowym udzialem w tuszy stoniny
ze skora z badanych elementow, calego badanego materiatu, przedstawiono w tab. 3.

Analizujac zalezno$¢ migdzy migsnoécia a procentowym udzialem w tuszy po-
szczegdlnych elementéw ze stoning i skora, odnotowano ujemna zalezno$¢ migdzy
migsnos$cia a procentowym udzialem w tuszy karkéwki (r = -0,17*) i polgdwicy
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(r =-0,46**) oraz dodatnig zalezno$¢ migdzy migsnoscia a udzialem w tuszy lopatki
(r=0,53**) i szynki z golonkg (r = 0,72**). Jednoczesnie stwierdzono ujemna zalez-
no$é¢ miedzy masa tuszy a procentowym udzialem w niej fopatki (r = -0,26**) i szynki

Tabela 2

Wartosci érednie (X ) i odchylenia standardowe (s) udzialu w.tuszy badanych elenientéw z uwzglgdnie-
niem stopnia ich othuszczenia.

Mean values ( X ) and standard deviations (s) of the examined cuts’ percentage fraction of carcasses, their
fatness grade inclusive.

L Wieprzki /|y Ai/ Gilts | Ogétem / Total
Cecha / Trait Boars
n=90 n=180
- n=90
Miara statyst. / Statistical measures X s x | s X s

masa karkéwki {%] w tuszy

weight of the neck as a carcass % fraction
masa karkéwki bez stoniny i skory [%] w tuszy
weight of the neck as a carcass % fraction, the 10,47 | 0,90 10,64 | 096 10,56 | 0,94
-neck without backfat and skin

masa stoniny i skory z karkéwki [%] w tuszy .
weight of backfat and skin from neck as a car- 3,114 0,68 | 2808 085 2,95 0,73
cass % fraction : : :

masa lopatki [%] w tuszy

weight of shoulder as a carcass % fraction
masa topatki bez stoniny i skory [%] w tuszy , ‘
weight of shoulder without backfat and skin, 10,30 1,26 10,41 1,44 10,36 | 1,35
as a carcass % fraction ' . i
masa sloniny i skéry z lopatki [%]w tuszy
weight of backfat and skin from a shoulder 2,16 | 032 |2,00%| 033 | 2,08 /| 0,34
as a carcass % fraction : :

masa poledwicy {%] w tuszy

weight of loin as a carcass % fraction

masa poledwicy bez stoniny i skory [%] w tuszy _
weight of loin without backfat and skin, 13,80 | 1,22 14,30 | 1,53 14,05 1,40
as a carcass % fraction :

masa stoniny i skory.z poledwicy [%] w tuszy - ‘
weight of backfat and skin from loin as a carcass | 8,36 Al 234 | 738 B} 2,57 7,87 2,50
% fraction ] :

masa szynki z golonka [%] w tuszy

weight of ham with hock as a carcass % fraction
masa szynki z golonkg bez stoniny i skory

[%] w tuszy

weight of ham with hock without backfat and
skin, as a carcass % fraction

13,60 | 0,92 | 1345 | 1,06 | 13,52 [ 0,99

12,46 :1’28 1241 | 143 | 1243 | 1,35

22,08 | 1,77 | 21,73 | 1,85 | 21,90 | 1,81

23,66 |- 1,11 | 23,93 | 1,17 | 23,79 | L15

1702 | 1,79 | 1855 | 1,99 | 1824 | 191
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c.d. tabeli 2

masa stoniny i sk(’)ry z szynki z golonka [%]

W tuszy

weight of backfat and skin from ham w1th hock,
as a carcass % fraction

masa karkéwki [%] w ogdlnej masie elementéw
bez stoniny i skory
‘nieck weight of neck as a % fraction of the total
weight of cuts without backfat and skin

masa opatki [%] W ogdlnej masie elementow-
bez stoniny i skory

weight of shoulder as a % fraction of the total
weight of cuts without backfat and skin | . .
masa poledwicy [%] w ogolnej masie elementow
bez stoniny i skory

weight of loin as a % fraction of the total welght
of cuts without backfat and skin

masa szynki z golonka, % w ogélnej masie
elementéw bez stoniny i skory

weight of ham with hock, a % fraction of the
total weight of cuts without backfat and skin

Oznaczenia jak w tab. 1./ Denotation as in Tab. 1.

570 | 1,10 | 539 | 1,23 | 5,55 | 1,17

19,95 | 1,38 | 19,80 | 1,67 | 19,87 | 1,53

19,60 | 1,46 | 19,29 | 1,63 l19,44‘> 1,55

26,38 | 1,53 | 26,52 | 1,38 | 26,45 | 1,46

3405 | 1,57 | 3438 | 1,38 | 3421 | 148"

z golonka (r = -0,25**) oraz dodatnig zalezno§¢ miedzy masg tuszy a udziatem w niej
poledwicy (r = 0,24**). Wajda i Daszkiewicz [10] odnotowali tendencje do malejace-
go procentowego udziatu w tuszy schabu, lopatki i karkéwki wraz ze wzrostem jej
masy. Natomiast Orzechowska i Eckert [6] nie stwierdzili istotnych réznic w procen-
towej zawartosci w tuszy karkéwki, lopatki, poledwicy, szynki wlasciwej i golonki
miegdzy dwiema grupami tucznikéw ubijanych przy masie 86 i 100 kg i charakteryzu-
jacych si¢ podobna (ok. 56%) zawarto$cia migsa w-tuszy.

Wajda i wsp [9] odnotowali, ze tusze 0 WyZszej migsnosci miaty wu;kszy pro-
centowy udzial schabu, karkdwki, fopatki i szynk1 przy czym w przypadku badan ww.
autor6w tusze dzielono na -elementy. podstawowe wg zasad obow1qzujqcych
w przemysle migsnym. Takze Daszkiewicz i Wajda [2] stwierdzili, Ze wraz ze wzro-
stem klas migsnosci tusz wzrastat w nich procentowy udziat przede. wszystkim schabu
i szynki, a takze karkowki i topatki. Réwniez w omawianym w niniejszej pracy mate-
riale, wraz ze wzrostem migsnos$ci tusz wzrastal w nich udziat procentowy elementow
cennych bez skory i stoniny: w najwigkszym stopniu szynk1 z golonka (r=0 97**)
w mniejszym stopniu poledwicy (r = 0,84*¥*) i lopatki (r =0 67**) aw na_]mnlejszym
karkowk1 (r =0,48**), a jednocze$niec w podobnym stopniu malata procentowa za-
warto§¢ w tuszy stoniny ze skora z szynki (r = -0,86**), poledwicy (r = -0,81*%*)
i karkowki (r = -0,82**) oraz w mniejszym stopniu z topatki (r = -0,59**).
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Tabela 3

Wspdlezynniki korelacji prostej migdzy zawarto$cia migsa w tuszy [%] (czcionka wytluszczona) i jej
masg [kg] (czcionka prosta) a udziatem [%] w tuszy badanych elementéw z uwzglednieniem stopnia ich
otluszczenia (z calego badanego materialu, n = 180).
Coefficients of the simple correlation between the carcass meat content (bold fonts) & the carcass we-
ight (italic fonts) and the examined cuts’ percent fraction of the carcass, including their fatness grade
(n = 180 carcasses of the total population examined).

Zawartosé migsa w tuszy / carcass meat content
Masa tuszy wychtodzonej / Cold carcass weight
(Cecha /Trai karkéwka | ltopatka | polgdwica szynka
neck shoulder loin z go?onka
ham with hock

masa elementu ze stoning i skora,
udzial w tuszy 0,17 0,53%* -0,46%* 0,72%*
weight of cuts with backfat and skin, 0,12 -0,26** 0,24** -0,25%*
its fraction of the carcass
masa elementu bez stoniny i skéry,
udziat w tuszy 0,48%* 0,67** 0,84** 0,97%*
weight of cuts without backfat and skin, -0,16* -0,32%* -0,36** -0,33%*
its fraction of the carcass '
3:18;832?];:;;;;?:; lsfij:aI i -0,82%* | -0,62%* | -0,82%* -0,86%*
. . ? 0,56** 0,61** 0,55%* 0,56**
its fraction of the carcass
udziat w ogélnej masie badanych ele- :
mentoéw bez stoniny i skory, weight of -0,50** 0,06 0,03 0,41%*
all the cuts examined, without backfat 0,19%* -0,10 -0,02 - -0,09
and skin, as a fraction of the total weight

** — wspolczynniki korelacji statystycznie istotne przy P < 0,01 / ** — statistically significant correla-
tion coefficients at P < 0.01;

— wspélczynniki korelacji statystyczme istotne przy P < 0,05 / * — statistically significant correlation
coefficients at P < 0.05.

Wprawdzie niektérzy autorzy [S5] wykazali, ze wzrost masy ciala tucznikow,
w pewnych przedzialach wagowych, nie musi powodowaé wiekszego ottuszczenia
tuszy i spadku migsnosci [11], a wysoka jej jako$¢ mozna uzyskaé nawet przy wyz-
szych masach ubojowych [3], to jednak wzrost masy tuszy zwiazany jest najczesciej ze
spadkiem migsnosci i wzrostem ottuszczenia. W omawianym materiale, wraz ze wzro-
stem masy tuszy malal w niej procentowy udzial elementéw cennych bez skoéry
i stoniny: karkowki (r = -0,16*), topatki (r = -0,32**), poledwicy (r = -0,36**) i szynki
z golonka (r = -0,33**) oraz wzrastal, w podobnym stopniu, udziat stoniny ze skéra
z karkowki (r = 0,56**), lopatki (r = 0,61**), poledwicy (r = 0,55**) i szynki
z golonka (r = 0,56**). '
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Odnotowano réwniez, ze wraz ze wzrostem migsno$ci tusz, zmniejszat si¢ udziat
karkowki (r = -0,50**) i zwigkszal sie¢ udzial szynki z golonka (r = 0,41**), lecz nie
zmienial sig udzial procentowy topatki i poledwicy (r = 0,06 i r = 0,03) w ogdlnej ma-
sie badanych elementéw bez stoniny i skory; natomiast wraz ,zev wzrostem masy tuszy,
istotnie wzrastal jedynie udziat karkéwki (r = 0,19%%),

Analogicznie jak w odniesieniu do catego badanego materiatu, wyliczono réwniez
wspotczynniki korelacji dotyczace osobno tusz loszek i tusz wieprzkow (tab. 41 5).

Tabela 4

Wspotczynniki korelacji prostej migdzy zawartosciag migsa w tuszy [%] (czcionka wytluszczona) i jej
masg [kg] (czcionka prosta) a udziatem w tuszy [%] badanych elementéw z uwzglednieniem stopnia ich
otluszczenia (n = 90 tusz wieptzkow).

Coefficients of the simple correlation between carcass meat content (bold fonts) & carcass weight (italic
fonts) and the examined cuts’ percent fraction of carcass, including their fatness grade (n = 90 carcasses of
boars).

Zawarto$¢ miesa w tuszy / carcass meat content
Masa tuszy wychlodzonej / Cold carcass weight

Cecha / Trait szynka
karkowka lopatka poledwica z golonka
. +neck shoulder loin’ ham with
hock
masa elementu ze stoning i skora,
udziat w tuszy -0,08 0,57%% -0,49%*% 0,71%*

weight of cuts with backfat and skin, -0,09 0,02 0,09 ‘ -0,21
its fraction of the carcass : )

masa elementu bez stoniny i skory,
udziat w tuszy 0,57%* 0,72%* 0,79** 0,97%*
weight of cuts without backfat and -0,16 -0,01 -005 -0,15
skin, its fraction of the carcass ‘
masa stoniny ze skéra, udziat w
tuszy -0,82%* -0,52%* -0,80** -0,83**
weight of backfat with skin, its 0,33%* 0,52** 0,31** T 0,34%*
fraction of the carcass. -
udziat w ogdlnej masie badanych
elementéw bez stoniny i skory
the examined cuts’ fraction of the
total weight, without backfat and
skin
— wspétczynniki korelacji statystycznie istotne przy P < 0,01; ** — statlstlcally s1gn1ﬁcant correlatlon

coefﬁc1ents atP'<0.01; :

— wspolczynniki korelacji statystycznie istotne przy P < 0,05; * — statistically significant correlation
coefficients at P < 0.05

-0,43** - 0,12 © 0,09 0,34%*
-0,08 0,11 -0,14. -0,18
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Tabela 5

Wspotczymniki korelacji prostej migdzy zawarto$cia migsa w tuszy [%] (czcionka wytluszczona) i jej
masa [kg] (czcionka prosta) a udziatem w tuszy [%] badanych elementéw z uwzglednieniem stopnia ich
otluszczenia (n = 90 tusz loszek ). '

Coefficients of the simple correlation between carcass meat content (bold fonts) & carcass weight (italic
fonts) and the examined cuts’. fractions of the carcass, their fatness grade inclusive (n = 90 carcasses of gilts).

Zawartos¢ migsa w tuszy / carcass meat content
Masa tuszy wychtodzonej / Cold carcass weight
Cocha /Trait karkowka topatka polegdwica szynka
neck shoulder loin z golonka
ham with hock
masa elementu ze stoning i skora,
udziat w tuszy -0,22* 0,52%% -0,43%* 0,73%%
weight of cuts with backfat and skin, 0,24* -0,46%* 0,34** -0,26*
its fraction of the carcass
masa elementu bez stoniny i skéry,
udziat w tuszy 041%* | 0,65*%* - 0,87 0,97**
weight of cuts without backfat and 0,15 -0,53** -0,53** -0,44**
skin, its fraction of the carcass ’
masa stoniny : Or ial w tus ,
. ’ 0,69** 0,66** 0,69** 0,69**
tion of the carcass
udziat w ogolnej masie badanych
eleTnentc')w bez s%oni.ny i skct)ry 0,54+ 0,05 0,13 0,47+
weight of cuts examined, without 0.36%% 027 0.14 0.02
backfat and skin, its fraction of the ’ ’ ’ ’
carcass |

** _ wspdlczynniki korelacji statystycznie istotne przy P < 0,01; ** — statistically significant correlation
coefficients at P < 0.01;

* — wsp6lczynniki korelacji statystycznie istotne przy P < 0,05; * — statistically significant correlation
coefficients at P < 0.05

Analizujac zalezno§¢ migdzy miegsnoscig a procentowym udzialem w tuszy po-
szczegOlnych elementéw ze stoning i skora, stwierdzono, ze zar6wno w tuszach wie-
przkéw, jak i loszek wraz ze wzrostem miesno$ci wzrastat udziat topatki (odpowied-
nio: r = 0,57** i r = 0,52**) i szynki z golonka (r = 0,71** i r = 0, 73**), a malat
udzial poledwicy (r = -0,49*%* i r = -0,43**), Natomiast w tuszach loszek, wraz ze
wzrostem masy fuszy istotnie malal udzial lopatki (r = -0,46**) i szynki z golonka
(r=-0,26*) a wzrastal udziat poledwicy (r = 0,34%%*).

W tuszach wieprzkéw, wraz ze wzrostem miesnoSci w wiekszym stopniu,
w poréwnaniu z tuszami loszek, wzrastal procentowy udzial w tuszy, pozbawionych
stoniny i skéry, karkéwki i topatki (odpowiednio: r= 0,57** i r = 0,41** oraz r = 0,72**
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ir=0,65%*), w mniejszym stopniu poledwicy (r = 0,79** i r = 0,87**) i w jednakowym
stopniu szynki z golonka (r = 0,97** i r = 0,97*%*), a jednoczes$nie w podobnym stopniu
malat udziat procentowy w tuszy stoniny ze skoéra z karkowki (odpowiednio: r = -0,82%*
ir =-0,81**) oraz w mniejszym stopniu z topatki (r =-0,52** i r = -0,68**), poledwicy
(r=-0,80**ir =-0,82**) i szynki z golonka (r =-0,83 i r =-0,87*%).

Stwierdzono ponadto, ze w przypadku tusz wieprzkéw jedynie udziat procentowy
w tuszy sloniny ze skora z poszczegdlnych elementéw byt istotnie dodatnio skorelowa-
ny (od r = 0,31** do r = 0,52**) z masa tuszy. Natomiast w przypadku tusz loszek;
gdzie masa tuszy okazala si¢ znacznie wyzej dodatnio skorelowana z masa stoniny ze
skora z poszczego6lnych elementéw (od r = 0,66** do r = 0,69**), odnotowano jedno-
cze$nie istotna ujemna zalezno$¢ migdzy masa tuszy a masa trzech elementéw bez sto-
niny i skory tj.: topatki (r = -0,53*%*), poledwicy (r = -0,53**) i szynki z golonka (r =
-0,44*%*), co wskazuje na bardziej $cisty zwiazek otluszczenia z masa tuszy loszek niz
wieprzkow. v

W przypadku tusz wieprzkOw w nizszym stopniu niz w przypadku tusz loszek
wraz ze wzrostem zawarto$ci migsa w tuszy, malal udzial karkowki (odpowiednio:
r=-0,43** i r = -0,54**) i wzrastal udzial szynki z golonka (r = 0,34** i r = 0,47*%),
lecz nie zmieniat si¢ istotnie udziat topatki i poledwicy, w ogélnej masie omawianych
elementéw bez stoniny i skory. Wraz ze wzrostem masy tuszy jedynie w przypadku
tusz loszek istotnie wzrastal udziat karkowki (r = 0,36**) i malal udziat opatki
(r=-0,27%), w ogdlnej masie badanych elementow pozbawionych stoniny i skory.

Whioski

1. Wzrost migsno$ci tusz zwiazany byl w najwigkszym stopniu ze spadkiem otlusz-
czenia poledwicy, karkowki i szynki z golonka oraz ze wzrostem zawarto$ci mie-
sa w szynce z golonka i w poledwicy, przy jednoczesnym spadku udziatu karkow-
ki i wzroécie udziatu szynki z golonka w ogolnej masie elementéw cennych bez
skéry i stoniny, przy czym nie odnotowano wyraznego wptywu pici tucznikéw na
wielko§¢é wspotczynnikéw korelacji prostej migdzy migsnoscia tusz a udzialem
w nich elementéw cennych i ich stopniem othuszczenia.

2. Wazrost masy tuszy zwiazany byt przede wszystkim ze wzrostem otluszczenia
poszczegdlnych elementow, przy czym zwiazek otluszczenia z masa tuszy okazat
sie bardziej $cisty w przypadku loszek niz wieprzkow.
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A CORRELATION BETWEEN MEATINESS & WEIGHT OF CARCASSES
AND A CONTENT OF VALUABLE CUTS IN THEM, THEIR FATNESS GRADE
AND SEX OF FATTENERS INCLUSIVE ‘

~Summary

The investigations included 180 carcasses of fatteners (90 carcasses of gilts and 90 carcasses of boars)
with the average carcass weight of 82.1 kg.. The type of porkers was close to the Polish Large White
(PLW) and the Polish Landrace (PL). Their meatiness was evaluated according to a method used at PSTS;
the investigations aimed at investigating the correlation between the meatiness as estimated using this
method and the percentage content of the valuable cuts contained in carcasses, their fatness grade and sex
of fatteners inclusive. :

It was stated that there was the highest correlation between the increase in the carcasses meatiness and
a decrease in the fatness of the following cuts: neck, shoulder, loin and ham with hock and with growth of
meat content in ham with hock and in loin, with a simultaneous decrease in the neck content and simulta-
neous increase in the ham with hock content in the total mass of valuable cuts without skin and backfat.
The results of the investigations performed have not confirmed any direct influence of the porker sex on
the quantity of coefficients of simple correlation between the carcass meat content & the percentage frac-
tion of valuable cuts in the carcasses, and their fatness grade. However, the increase in the carcass weight
was decidedly attributed to the increase in the fatness of particular cuts. The correlation between the fat-
ness and the carcass weight was closer in gilts than in boars.

Key words: pigs, meatiness; fatness. }}



