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MIESNOSC I JAKOSC MIESA W ZALEZNOSCI OD GENOTYPU
I SYSTEMU ZYWIENIA SWIN

Streszczenie

Celem niniejszej pracy bylo ustalenie wptywu genotypu (Linia 990 i 890) oraz systemow zywienia (ad
Iibitum, dawkowany i restrykcyjny) na poubojowsa migsnos¢, othuszezenie podskoérne i sktad podstawowy
migsa (woda ogélna i woda zwiazana, biatko, tluszcz $rddmigéniowy). Przeprowadzono jednoczesnie
klasyfikacje jako$ci tusz na podstawie migénia najdtuzszego grzbietu (mid). :

Wykazano nieznaczne roznice, na ogol statystycznie nieistotne, miedzy genotypami zwierzat. Stwier-
dzono natomiast, ze system Zzywienia ad libitum miat korzystny wplyw na zawarto$¢ tiuszczu $rodmig-
$niowego, ktory w gtéwnej mierze decyduje o jakosci pozysklwanego migsa.

Ustalono jednoczeénie, ze zywienie $win systemem ad libitum w poréwnaniu z restrykeyjnym nie
spowodowalo istotnego obnizenia poubojowej migsnoséci, zmniejszajac jednoczesnie poziom wad migsa.

Slowa kluczowe: genotyp §win, systemy zywienia, cechy rzezne, jako$¢ migsa, klasyfikacja tusz.

Wprowadzenie

Jako$¢ miesa jest zalezna gtéwnie od genotypu §win, warunkéw Srodowiskowych
wystepujacych na wszystkich etapach produkcji wieprzowiny. [2, 3, 5,.6, 7, 8, 9, 14,
15, 17] oraz od interakcji jaka migdzy nimi zachodzi [16]. Jednym z najwazniejszych
czynnikow $rodowiskowych jest Zywienie. Zardwno poziom zywienia jak i jego sys-
tem, uwzgledniajacy genotyp zwierzat, odgrywaja decydujaca role w. optacalnosci
produkgji tucznikéw, a po uboju maja wplyw na sktad morfologiczny ich tusz i jakos§¢
miesa. Najcze$ciej stosowanym systemem zywienia tucznikow w praktyce jest system
ad libitum [14]. Alternatywnymi systemami sa: zywienie dawkowane na zmieniajaca
si¢ masg ciata, system restrykcyjny (najczgsciej stosowany w druglm okresie tuczu)
badz system kompensacyjny [1, 10, 11, 12].
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Celem niniejszej pracy byto oszacowanie poubojowej migsnosci tusz tucznikow
dwiema réznymi metodami, ustalenie parametréw jakosci migsa, na podstawie nastepu-
jacych wyrdznikow: odczyn migsa — pHus,, pHaa, przewodnosc elektryczna — ECy i
Ecuan, jasnosé barwy — L” oraz podstawowy sktad, w zaleznosci od systemow Zywienia.

Material i metody badan

Materiat badawczy stanowity prosieta (wieprzki) syntetycznej linii 990 (32 sztu-
ki) i 890 (36 sztuk) o sredmej masie ciala okoto 15 kg, zakuplone w Centralnym
Osrodku Hybrydyzacji Swm w Pawlowicach. Potomstwo $wif linii 890 powstato
z 50% udziahlu po stronie matecznej i ojcowskiej §win linii 990 i rasy Pietrain.

W okresie odchowu i tuczu zwierzeta przebywaly w jednakowych warunkach
Srodowiskowych. Utrzymywane byly systemem alkierzowym, na $cidlce stomiane;j,
w chlewni Zaktadu Do$wiadczalnego Zywienia Zwierzat, nalezacej do Katedry Zy-
wienia Zwierzat i Gospodarki Paszowej Akademii Rolniczej w Poznaniu. Zywienie
zwierzat w. okresie calego doswiadczenia, niezaleznie od zastosowanego systemu,
oparte byto na dwoch rodzajach mieszanek petoporcjowych, zbilansowanych pod
wzgledem biatkowo-energetycznym, przygotowanych specjalnie do niniejszych badan.

W okresie odchowu (15-30 kg masy ciala) prosigta przebywaty w kojcach po
dwa osobniki i byly zywione do woli mieszanka pemoporcjowsa typu Grower, zbilan-
sowana pod wzgledem bialkowo-energetycznym, zawierajaca w 1 kg paszy 13,0 MJ
energii metabolicznej (EM) i 18% biatka ogoélnego, zbilansowanego aminokwasami
krystalicznymi.

W okresie do§wiadczenia wlasciwego, w pierwszej fazie tuczu (30-65 kg masy
ciala), wszystkie zwierzeta utrzymywane byly po dwa osobniki w kojcu i zywione
systemem ad libitum dieta pokarmowa zbilansowana pod wzgledem biatkowo-
energetycznym (PT1), o zawarto$ci w 1 kg paszy 13,5 MJ EM i 18,5% biatka ogdlne-
go zbilansowanego aminokwasami krystalicznymi. Od masy ciata 65 kg do masy
ubojowej okolo 105 kg tuczniki utrzymywane byly w pojedynczych kojcach i Zywione
zbilansowana. pod wzgledem - bialkowo-energetycznym mieszanka pelnoporcjowa
(PT2) o zawarto$ci w 1 kg paszy 12,5 MJ EM i 16% biatka ogdlnego, zbilansowanego
aminokwasami krystalicznymi.

Z chwilg osiagnigcia masy. ciala 65 kg zwierzeta podzielono na 3 grupy
w zalezno$ci od systemu Zywienia: ad libitum, dawkowany i restrykcyjny. System
zywienia dawkowany byl dostosowany do potrzeb pokarmowych zwierzat przy okre-
Slonej masie ciata, zgodnie z normami Zywienia. Natomiast w Zywieniu restrykcyj-
nym, dawki pokarmowe ograniczone byly 0 20% w stosunku do potrzeb zwierzat przy
Zmieniajacej si¢ masie ciata.

- Po osiagnigciu masy ciata okoto 105 kg Swinie poddano dwudziestogodzinnej
glodéwce przedubojowej, a nastgpnie przewieziono transportem samochodowym do
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zakladu ubojowego oddalonego o 45 km, gdzie po uplywie 1 godziny poddano je
ubojowi wedlug ogélnie przyjetej technologi.

Ocena objeto nastepujace cechy rzezne: wydajno$é rzezna, migsnosé tusz, Srednia
grubo$é stoniny z 5 pomiaréw. Poubojowa migsnos¢ szacowano bezposrednio po wy-
trzewieniu tuszy aparatem dunskiej produkcji ULTRA-FOOM 200 na mig$niu naj-
diuzszym grzbietu za ostatnim zebrem oraz po 24 h liniatem elektronicznym na mig-
$niu po$ladkowym Srednim.

Odczyn migsa (pHys» i pHaya) okre§lano aparatem Handylab 2 (SCHOTT
GERATE), natomiast ECoy i ECy4, aparatem LF-STAR (Matthius). Jasno$¢ barwy
miesa (L"), kiora mierzono po 24 h wychtodzeniu tusz, oceniano spektrofotometrem
Minolta. Klasyfikacje tusz przeprowadzono w oparciu o migsien najdtuzszy grzbietu
(m. Id), zgodnie z metodyka przedstawiona przez Borzutg i Pospiecha [4] oraz L};CZYfl-
skiego i wsp. [13], w ktorej warto§¢ graniczng pHys- migsa PSE przyjeto < 5,8 i ,,migsa
kwasnego” ECaa: > 8,0.

Sktad podstawowy miesa okreSlono metodami standardowymi poprzez oznacze-
nie zawartosci biatka ogdlnego metoda Kjeldahla oraz thuszczu metoda Soxhleta.

Wszystkie pomiary cech jakosciowych oraz sktadu podstawowego migsa wyko-
nywano na lewej poéttuszy. Uzyskane wyniki badah poddano analizie statystycznej
przy uzyciu pakietu STATISTICA.

Wyniki i dyskusja

W tab. 1-3 przedstawiono wartosci statystyczne (X , sd, v) analizowanych cech
rzeznych i jakosci migsa miedzy dwoma genotypami wieprzkéw (Linia 990 i 890)
a systemami ich zywienia (ad libitum, dawkowany i restrykcyjny). Statystycznie istot-
ne réznice stwierdzono migdzy genotypami w systemie zywienia ad libitum w zawar-
tosci wody w miesie. Migso wieprzkéw linii 890 zawierato o 0,9% wigcej wody.
W zywieniu dawkowanym statystycznie istotne roéznice znaleziono migdzy genotypa-
mi a masg ubojowa tucznikéw i zawarto§cig bialka w miesie. Natomiast mieso $win
linii 890 Zywionych systemem restrykcyjnym zawierato o 1,47% wiecej wody.

Najwigksza zmienno$cia, bez wzgledu na genotyp i system zywienia zwierzat,
charakteryzowata si¢ przewodno$¢ elektryczna miesa i zawarto$é thuszezu $rédmie-
Sniowego.

Pod wzgledem klasyfikacji tusz w zaleznosci od genotypu i systemu zywienia
(tab. 4) zaobserwowano, ze migso wieprzkéw linii 990 wykazywalo znacznie mniej
wad niz migso wieprzkéw linii 890. System Zywienia zaréwno $win linii 990 i 890
mial wplyw na poziom wad migsa. Migso §win zywionych systemem ad libitum
i dawkowanym wykazywalo znacznie nizszy poziom wad w poréwnaniu z migsem
osobnikéw zywionych restrykcyjnie, na co mogto mie¢ wpltyw wieksze ottuszczenie
podskére i wyzsza zawarto$é tluszczu §rédmigsniowego.
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Tabela ]

Cechy rzezne i jako$¢ migsa w zaleznosci od genotypu §win zywionych systemerri ad libitum.
Carcass traits and meat quality depending on the genotype of pigs fed using an ad libitum system.

Analizowane cechy Miara stat. — .Genotyp ! Genf)t?lpe -
-, Linia / Line 990 Linia / Line 890
Analyzed traits - Stat. meas. .
(A) ®B)
)_g 104,36 103,75
Masa ubojowa [kg] sd 2,46 2,26
Slaughter weight [kg] v [%] 2,36 2,18
o x 84,14 84,27
Masa tuszy cieplej [kg] o sd - 2,94 2,58
Warm carcass weight [kg] - v[%] 3,50 , 3,06 - -
X 80,65 , 81,22
Wydajnosé rzezna [%] sd 2,80 1,88
Slaughter dressing [%] v [%] 3,48 2,32
o X 53,92 53,82
Miesnoéé ~ ULTRA FOM [%] ' sd ' 339 3,68
Meatiness - ULTRA-FOM [%] v [%] 6,29 ’ 6,84
‘ X 53,1s - 52,57
Miesno$é ~ Liniat elektroniczny [%6] sd 2,05 . » 2,97
Meatiness — Electronic ruler [%] v [%)] 3,86 5,64
) X 26,58 ' 26,03
Srednia grubo$¢ stoniny [mm] sd 3,09 3,43
Mean of backfat thickness [mm] v [%] 11,62 13,16
' X ' 6,24 6,21
pH45' schabu sd 0,56 : 0,51
pHays-of loin v [%] 9,00 : 8,19
X Y 5,36
pHa4y schabu - ‘ sd 0,08 - 0,08
pH24h rof loin V[%] 1,41 1 ,46
B x 5,85 4,83
ECyy- — przewodnos$¢ elektryczna [mS] od 4,51 2,45
ECyq — electrical conductivity [mS) v [%] 77,11 - 50,75
' ' x 5,78 6,69
ECo4y, przewodno$é elektryczna [mS] sd 3,06 2,46
EC,4, electrical conductivity [mS] v [%] 52,95 36,72
’ X 61,30 00,49
Barwa (L*) od . 6,70 | 361
Colour (L*) ‘ . v [%) 10,93 : 9.27 ‘
X T334 T4
Zawarto$é wody [%] sd . 0,62 . 061
Water content in meat [%)] v %] ' 0,85 0,81

=
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c.d. tabeli 1

X 22,41 22,53
Ogdlna zawarto$é biatka [%] sd 1,01 0,59
Total protein content (%] v [%] 4,49 2,64

x 39,65 41,11
Zawarto$¢ wody zwigzanej [%] sd 3,09 4,69
Water content capacity [%)] v [%] 7,79 11,40

X 2,82 2,13
Zawarto$¢ thuszczu $rodmiesniowego [%] sd 1,05 0,60
Fat content in meat [%o] v [%] 37,37 28,09

a — b: roznice statystycznie istotna przy p < 0,05; A — B: réZnice statystycznie istotne przy p < 0,01;
a — b statistically significant differences at p < 0.05; A — B: statistically significant differences at p < 0.01;
X — warto$¢ $rednia / mean value; sd — odchylenie standardowe / standard deviation; v ~ wsp. zmiennosci

/ coefficient of variation

Tabela 2

Cechy rzeZne 1 jako$¢ migsa w zaleznosci od genotypu §win Zywionych systemem dawkowanym.
Carcass traits and meat quality depending on the genotype of pigs fed using a diet system.

. . Genotyp / Genotype
Arﬁfﬁ:@:ﬁﬁiﬁf&“ Is‘gjr; "% | Linia/Line990 | Linia/Line 890
GY) B)
x 106,428 103,174

Masa ubojowa [kg] sd 2,84 1,47
Slaughter weight [kg] v [%] 2,67 1,42
v x 84,68 82,52

Masa tuszy cieplej [kg] sd 3,20 2,40
Warm carcass weight [kg] v [%] 3,78 2,91
x 79,57 79,97

Wydajnos¢ rzezna [%] sd 1,69 1,54
Slaughter dressing [%] v [%] 2,12 : 1,92
X 54,64 53,74

Migsno$é — ULTRA FOM [%] sd 3,63 3,48
Meatiness - ULTRA-FOM [%] v [%] 6,64 6,48
x 55,21 55,12

Migsnoé¢ — Liniat elektroniczny [%] sd 5,03 4,53
Meatiness — Electronic ruler [%6] v [%] 9,11 8,23
x 24,42 22,47

Srednia grubos¢ stoniny [mm] sd 4,34 3,11
Mean of backfat thickness [mm] v [%] 17,78 13,87
X 6,11 6,26

pHys- schabu sd 0,54 0,34
pHas-of loin v [%] 8,86 5,37
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~c.d. tabeli 2
x 5,38 5,37
PHa4n schabu sd 0,10 0,08
PpHaqp of loin v [%] 1,79 1,53
x 6,35 3,87
ECyy - przewodno$¢ elektryczna [mS] sd 5,48 0,54
ECyy - electrical conductivity [mS] v [%] 86,18 13,93
X 6,01 7,55
EC,4, przewodno$é elektryczna [mS] sd 3,12 . 4,16
EC,4y electrical conductivity [mS] v [%] 51,85 55,15
x 61,22 57,83 -
Barwa (L*) sd 4,71 3,20
Colour (L*) v [%] 7,70 5,54
‘ x 74,61 74,63
Zawarto$é wody [%] sd 1,06 - 1,06
Water content in meat [%] v [%)] 1,43 1,43
x 23,06° 22,51°
Ogdlna zawarto$¢ biatka [%] sd 0,66 0,62
Total protein content [%] V v [%] 2,87 2,717
X 40,04 40,03
Zawarto§¢ wody zwigzanej [%] sd. 4,01 1,88
Water content capacity [%] v [%] 10,02 4,69
X 1,70 2,05
Zawarto$é thuszczu srodmiesniowego [%] sd 0,71 0,80
Fat content in meat [%] v [%] 42,17 38,86
Objasnienia jak w tab. 1./ Denotation as in Tab. 1.

Tabela 3

Cechy rzezne i jako$é miesa w zaleznosci od genotypu §win zywionych systemem restrykcyjnym.
Carcass traits and meat quality depending on the genotype of pigs fed using a restricted system.

. . Genotyp / Genotype
A‘ﬂ:gvz":ﬁr‘:tcshy Is‘g‘t‘ri‘ns::: Linia/ Line 990 Linia / Line 890
@A) _®
X 105,72 102,92
Masa ubojowa [kg] sd 1,79 4,00
Slaughter weight [kg] v [%] 1,69 3,89
X 84,77 83,81
Masa tuszy cieptej [kg] sd 2,52 , 4,51
Warm carcass weight [kg] v [%] 298 5,38
X 80.17 81.41
Wydajno$é rzezna [%] sd 1,57 2,22
Slaughter dressing [%] v [%] 1,96 2,73
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, c.d. tabeli 3

x 53,51 53,31

Migsnoé¢ — ULTRA FOM [%] sd 527 4,71

Meatiness — ULTRA-FOM [%] v [%] 9,86 8,84
x 52,24 55,46

Miesno$¢ — Liniat elektroniczny [%o] o sd 2,42 5,67
Meatiness — Electronic ruler [%)] 1 vI[%] 4,63 10,22
X 23,82 23,17

Srednia gruboéé stoniny [mm] - sd 1 - 3,34 ‘ 3,11
Mean of backfat thickness [mm] v [%] 15,69 13,41

' X ' 6,17 6,17

pH,s schabu -sd’ 047 0,41

pHys-of loin v [%] 7,58 6,72

; : x ) 5,39 5,39

pHaay schabu sd 0,09 0,09

pH,ay of loin : v[%)] 1,61 1,65
: ' : x 5,47 ' 7,13

ECyp — przewodno$é elektryczna [mS] sd _ 5,59 ‘ . 6,77
ECgq — electrical conductivity [mS] v [%] 102,19 94,97

. X . 6,73 8,43

EC,4, przewodnosé elektryczna [mS] sd 2,97 3,58
EC,4; electrical conductivity [mS] v [%] 44,18 42,52
X 58,45 60,67

Barwa (L*) sd 3,51 3,07

Colour (L*) v [%] 6,00 5,07
- X 73,52° 74,99

Zawartos¢ wody [%] sd 1,00 0,94
Water content in meat [%] : v [%] 1,36 1,26

x : 23,06 22,79 -

Ogolna zawartos¢ biatka [%] sd 0,74 0,56

Total protein content [%] v[%] . 3,22 2,48
: : , x - 39,50 40,05

Zawarto$¢ wody zwiazanej [%] ©sd 2,07 2,23

Water content capacity [%] v [%)] 5,25 5,58

: . x 2,00 1,50

Zawartos¢ tluszczu srodmigsniowego [%] sd 0,50 0,66
Fat content in meat [%)] . : ’ v [%] 24,81 43,83

Objasnienia jak w tab. 1./ Denotation as in Tab. 1.

W tab. 5. przedstawiono cechy rzezne i jako$¢ migsa $win, bez wzglgdu na ich
genotyp, rézniacych si¢ systemami zywienia. Odnotowano réznice statystycznie wy-
soko istotne w othiszczeniu podskérnym i zawarto$ci thuszczu $rédmigsniowego. Naj-
wigksze ottuszczenie podskorne (26,29 mm) i najwyzsza zawarto§¢ ttuszczu $rodmig-
$niowego (2,46%) stwierdzono w tuszach §win zywionych systemem ad libitum. Na-
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tomiast najnizsze wartosci tych cech zaobserwowano w tuszach §win zywionych sys-

temem dawkowanym i restrykcyjnym.

Tabela 4
Klasyfikacja tusz w zaleznos$ci od genotypu i systemu Zywienia §win.
Carcass classification depending on the genotype of pigs and their feeding system applied.
Genotyp / Genotype
Linia / Line 990 | Linia/Line 890
Migso systemy zywienia / feeding systems
Meat j j
ea ad libitum dawk9wany restryl.(cyjny ad libitum dawk9wany restrylfcyjny
diet restricted diet restricted
n | (% | n | [%] | n} [% {n| [% [n] [% | n| [%]
RFN 8 172,73 | 9|1 7500 | 6 | 66,67 { 7 | 5833 | 6 | 50,00 | 5 | 41,67
PSE 2 | 1818 | 3 | 2500 | 1 | 11,11 | 1 8,33 0 0,00 3 | 25,00
ASE 1 9,09 0 0,00 2 | 2222 | 4 13333 | 6 | 50,00 | 4 | 33,33
Wady | 3| 9707 | 3 | 2500 | 3 | 3333 | 5 | 4167 | 6 | s000 | 7 | 5833
Defects

PH 45 — < 5,8 — migso PSE / PSE meat; EC,4;, — > 8,0 — migso ASE / Acid meat.
Migso normalne — RFN / Normal meat — RFN; Migso wodniste — PSE / Exudative meat — PSE; Mieso v
kwasne — ASE / Acid meat — ASE .

Cechy rzezne i jako$¢ migsa w zaleznos$ci od systemu Zywienia $wif.
Carcass traits and meat quality depending on a feeding system of pigs.

Tabela 5

Miara Systemy zywienia / Feeding system
Analizowane cechy stat. s dawkowany restrykcyjny
Analyzed traits Stat. ad libitum diet restricted
meas. (A) (B) C)
X 104,04 104,79 104,12
Masa ubojowa [kg] sd 2,32 2,77 3,48
Slaughter weight [kg] v[%] 2,23 2,64 3,34
X 84,21 83,60 84,22
Masa tuszy cieplej [kg] sd 2,70 2,98 3,74
Warm carcass weight [kg] v [%] 3,20 3,56 4,44
X 80,94 79,77 80,88
Wydajnos¢ rzezna [%) sd 2,33 1,59 2,02
Slaughter dressing [%6] v [%] 2,88 2,00 2,50
- , ¥ 53,87 54,19 53.39
Miegsnosé — ULTRA FOM [%] sd 3,46 3,51 4,83
Meatiness — ULTRA-FOM [%] v [%] 6,43 6,48 9,05
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c.d. tabeli 5
x 52,85 55,17 54,08
Migsnoé¢ — Liniat elektroniczny [%] sd 2,53 4,68 4,76
Meatiness — Electronic ruler [%] v [%] 4,79 8,49 8,80
' x 26,298¢ 23,447 23,454
Srednia grubosé stoniny [mm] ‘ sd - 3,21 3,83 3,32
Mean of backfat thickness [mm] v [%] 12,20 16,33 14,15
: x 6,23 6,18 6,17
pHus schabu sd 0,52 045 0,43
pHys-of loin . v [%] 8,39 7,24 6,91
x 5,39 . 5,37 5,39
pHaan schabu . sd . 0,08 0,09 0,09
pHa4y of loin v[%] | 1,53 1,63 1,60
x 5,32 5,11 6,42
ECsy - przewodnos¢ elektryczna [mS] sd 3,54 | 401 6,20
ECyq: - electrical conductivity [mS) - v]%] 66,54 78,43 96,58
. , x 6,26 6,78 7,70
ECy4n przewodno$c¢ elektryczna [mS]- sd 2,74 3,68 3,37
ECagy, electrical conductivity [mS] [ v %] 43,76 54,30 43,74
: ’ x 60,78 59,52 59,72
Barwa (L*) . sd 5,70 4,30 3,37
Colour (L*) v v[%] |- 9,38 7,23 5,65
_ ‘ x 74,31 74,62 74,62
Zawarto$¢ wody [%] sd | 0,76 1,04 1,13
't Water content in meat [%] v [%] 1,02 1,39 1,52
: 57 22,47 22,79 22,91
Ogolna zawarto$¢ biatka [%] . sd 0,80 0,69 0,64
Total protein content [%)] v [%] 3,56 3,02 2,81
v x 40,41 40,03 - 39,81
Zawarto$¢ wody zwigzanej [%] ) sd 3,98 3,06 2,13
Water content capacity [%] v [%] 9,86 7,65 5,35
o % 2,46% 1,88° 1,714
Zawarto$¢ thuszczu $rodmigéniowego [%] sd 0,90 0,76 0,63
Fat content in meat [%)] v {%] 36,55 40,48 36,92

Objasnienia jak w tab. 1./ Denotation as in Tab. 1.

W tab. 6. zaprezentowano klasyfikacje tusz w zalezno$ci od systemu Zywienia
$win. Najmniej wad migsa odnotowano w tuszach zwierzat Zywionych systemem ad
libitum (30,43%), a najwigcej systemem restrykcyjnym (47,62%). Réwniez odpowied-
nio wysoki byl udzial migsa normalnego (RFN): w zywieniu ad libitum wyniost on
69,57%, a restrykcyjnym 52,38%. Mogta mie¢ na to wptyw wigksza zawarto$¢ thisz-
czu $rédmigsniowego oraz wigksze otluszczenie podskome §win zywionych systemem
ad libitum w poro6wnaniu z dwoma‘pozostalymi systemami.
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Tabela 6
Klasyfikacja tusz w zaleznos$ci od systemu Zywienia Swin.
Carcass classification depending on a feeding system of pigs.
Systemy Zywienia / Feeding systems
Mieso / Meat ad libitum dawkowany / diet restrykcyjny / restricted
n [%] n [%] n- [%]
RFN 16 69,57 15 62,50 11 52,38
PSE 3 13,04 2 12,50 4 19,05
ASE 4 17,39 6 25,00 6 28,57
Wady - Defects 7 30,43 8 37,50 10 47,62

Objasnienia jak w tab. 4. / Denotation as in Tab. 4.

Zesin i wsp. [18] wykazali, ze ograniczenie dawki pokarmowej przez okres 4 ty-
godni spowodowalo zmniejszenie masy ciala o 12% do czasu uboju w poréwnaniu
z grupa kontrolna $wir. W efekcie spowodowato to po uboju zmniejszenie ogélnego
otluszczenia tusz, m.in. thuszczu podskornego, migdzymigsniowego i Srodmigsniowe-
go, co bylo gléwna przyczyna pogorszenia cech sensorycznych migsa. Potwierdzaja to
pozniejsze badania Blancharda [2, 3], Pospiecha i wsp. [15] oraz Wooda i wsp. [17].
Z badan Lyczynskiego i wsp. [12, 13, 14] oraz cytowanego przez nich piSmiennictwa
wynika jednoznacznie, Ze system Zywienia ad libitum ma przede wszystkim korzystny
wplyw na cechy produkcyjne i jako$¢ pozyskiwanego migsa. Natomiast Zywienie to
powoduje, w zaleznos$ci od genotypu zwierzat, nieznaczne obnizenie poubojowej mie-
snosci tucznikéw, poprzez wigksze otluszczenie tuszy, ktére ma z kolei korzystny
wplyw na jako$¢ pozyskiwanego migsa i ogranicza poziom jego wad.

Cechy rzezne i jako$¢ pozyskiwanego migsa sa migdzy innymi zalezne, jak wyni-
ka z niniejszej pracy i cytowanego piSmiennictwa, od genotypu i systemu Zywienia
swif. System zywienia ad libitum z jednej strony wplywa korzystnie na jako$¢ pozy-
skiwanego migsa, za$ z drugiej strony moze powodowaé nieznaczny spadek poubojo-
wej migsnosci tusz wieprzowych. W duzej mierze jest to zalezne od genotypu uzytych
w doéwiadczeniach §wif. Zywienie $win systemem ad libitum moze by¢ pewna forma
poprawy poubojowej jakoSci migsa, szczegllnie u tych zwierzat, ktére w swym geno-
typie zawieraja geny $win rasy Pletraln badz Hampshire, co wykazata w swo1ch bada-
niach Bartkowiak [1]. -

Whioski

1. Genotyp badanych zwierzat Zywionych systemem ad libitum i restrykcyjnym miat
istotny wptyw jedynie na zawarto$¢ wody w miesie. Swinie linii 890 zywione ad
libitum zawieraly w migsie o 0,9%, a restrykcyjnym o 1,47% wiegcej wody niz linii
990.
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[10]

{11]
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Zwierzgta zywione systemem dawkowanym roznily sig istotnie co do skiadu pod-
stawowego migsa zawartoscwl blalka Swinie 11n11 990 zawieraly w miesie
0 0,55% wigcej biatka niz linii 890.

Zywienie §win linii 990 i 890 systemem restrykcyjnym spowodowato najwyzszy
udzial migsa wadliwego typu PSE i ASE w poréwnaniu z dwoma pozostatymi
systemami Zywienia. :

System zywienia ad libitum, bez wzglqdu na genotyp zwierzat, spowodowat wiek-
sze ottuszczeme tusz oraz istotnie zwu:kszyl zawarto$é thuszczu $rédmigsniowego.
Poziom wad migsa byt zalezny od systemu zywienia $wif. Najnizszy poziom wad
migsa stwierdzono w tuszach zwierzat Zzywionych system ad libitum, a najwyzszy
zywionych systemem restrykcyjnym. C

Zywienie $wini ad libitum nie spowodowalo istotnego obnizenia poubo_]oweJ mig-
snosci ich tusz i miato korzystny wptyw na jako$¢ pozyskiwanego migsa.
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MEATINESS AND MEAT QUALITY DEPENDING ON THE GENOTYPE OF PIGS
AND THEIR AND FEEDING SYSTEMS APPLIED

Summary

The objective of this study was to prove the influence of the genotype (Line 990 and 890) and feeding
systems (ad libitum, diet and restricted) on carcass meatiness, backfat thickness, and basic meat composi-
tion (water contents, water contents capacity, protein and inte-rmuscular fat contents). Simultaneously, a
carcass quality classification, based on a longissimus dorsi (mld) muscle, was carried out.

Various genotypes showed insignificant influence on meatiness and meat quality. It was proved, how-
ever, that the ad libitum feeding system had positive impact on the inter-muscular fat content, which influ-
ences quality of meat obtained.

The Ad libitum feeding system, in comparison to the restricted system, did not cause s1gmﬁcant car-
cass meatiness reduction, and, at the same time, decreased the level of meat defects.

Key words: genotype, feeding system, slaughter traits, meat quality, carcass classification.



