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POSTRZEGANIE PRZEZ KONSUMENTOW ZAGROZEN
ZWIAZANYCH Z ZYWNOSCIA

Streszczenie

Celem pracy byto okre$lenie stanu $wiadomosci polskich konsumentéw o istniejacych i potencjalnych
zagrozeniach zwiazanych z zywno$cia. W okresie 4-11 grudnia 2003 r. na ogdlnopolskiej
reprezentatywnej 1000-osobowej prébie dorostych konsumentéw zostato zrealizowane badanie ankietowe
nt. ,,Poziom §wiadomos$ci konsumentéw w zakresie zagrozen zwiazanych z zywnoscia”.

Na podstawie analizy wynikéw mozna stwierdzi¢, ze polscy konsumenci dostrzegaja wystgpowanie
pewnych zagrozen w produkcji i dystrybucji zywnosci, zwiazanych zwlaszcza ze stosowaniem w
zywieniu zwierzat pasz zawierajacych maczke kostna oraz stosowaniem chemicznych $srodkéw ochrony
roslin. Stosunkowo wysoki byl tez poziom s$wiadomosci wystepujacych zagrozen w zwiazku ze
stosowaniem antybiotykéw oraz substancji dodatkowych do zywnosci. Tak postrzegane zagrozenia
znalazty réwniez potwierdzenie w wyrazanych przez respondentéw opiniach nt. odczuwanego ryzyka
podczas spozywania zywnoS$ci, zwigzanego m.in. z obecno$cia substancji dodatkowych i pozostatoscia
chemicznych $rodkéw ochrony ro$lin. Natomiast w niewielkim stopniu obawiali si¢ respondenci atakow
bioterrorystycznych w odniesieniu do zywnosci. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno poziom wyksztalcenia
oraz wiek respondentéw byty zmiennymi istotnie wptywajacymi na postrzeganie zagrozen zwiazanych z
Zywnoscia.

Stan $wiadomosci konsumentéw nt. zagrozen zwiazanych z zywnoscia nalezy oceni¢ jako niski, stad
postuluje si¢ podjecie dziatan edukacyjnych w tym zakresie.

Stowa kluczowe: zywno$¢, konsument, zagrozenia zwiazane z zywnoscia.

Wprowadzenie

Zagrozenia zwigzane z zywnoscia sa definiowane jako wystgpowanie czynnika
biologicznego, chemicznego lub fizycznego w zywnosci lub paszy, badz stan zywnosci
lub paszy mogacy powodowaé negatywne skutki dla zdrowia [9]. Zagrozenia sa to
wigc niepozadane zanieczyszczenia chemiczne, ws$réd ktérych mozna wyrdznié
zanieczyszczenia Srodowiskowe (np. pestycydy, metale) lub technologiczne (np. $rodki
czystos$ci, leki weterynaryjne). Do zagrozen zaliczane sa rowniez zagrozenia fizyczne
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(mechaniczne lub promieniotwércze), wzrost lub przezycie drobnoustrojéw, a takze
wytwarzanie lub utrzymywanie si¢ toksyn mikrobiologicznych, enzyméw lub
produktéw metabolizmu, ktére moga wptynaé na bezpieczenstwo i jako$¢ zywnosci
[6].

Specyficzna grupe zagrozen dla zdrowia konsumenta stanowia te zidentyfikowane
niedawno, np. choroba szalonych kréw. Ponadto rozwdj inzynierii genetycznej moze
niekiedy stwarza¢ réznego rodzaju zagrozenia dotychczas nieznane [7].

Na kazdym etapie produkcji zywnoS$ci, poczawszy od pasz dla zwierzat, a
konczac na wydawaniu gotowych positkéw w punktach zywienia zbiorowego, moga
wystapi¢ takze zagrozenia terrorystyczne. Wtasciwe znakowanie i zwiazana z tym
mozliwos¢ identyfikacji poszczegdlnych surowcéw, produktéw i partii towarow
stanowia podstawowy warunek skutecznego dziatania wszelkich stuzb kontrolnych i
inspekcyjnych, majace na celu m.in. minimalizacj¢ mozliwoSci ataku terrorystycznego
[10]. Przyjete w Unii Europejskiej rozwiazania prawne w zakresie znakowania
zwierzat, pasz 1 zywno$ci moga znacznie ulatwia¢ przeciwdzialanie zagrozeniom
bioterrorystycznym, poniewaz podstawowym warunkiem stwarzajacym mozliwos$é
wyeliminowania z obrotu produktu stwarzajacego zagrozenie dla zdrowia lub zycia
cztowieka jest mozliwos$¢ jego identyfikacji.

Waga zagrozen zwigzanych z zywno$cia znalazta swoje odzwierciedlenie w
obowiazujacym w naszym kraju od 1 maja 2004 r. rozporzadzeniu (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r., ustanawiajacym ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego oraz procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, a ponadto powotujacym Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnos’cil.
Wtasnie w tym rozporzadzeniu zwrécono m.in. uwage na konieczno§¢ monitorowania
zywnosci, pasz, zwierzat hodowlanych oraz wszelkich substancji przeznaczonych do
dodania do zywnosci lub pasz, badZ ktére mozna do nich doda¢ na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Podmioty dziatajace na rynku Zywnosci, jak tez
i rynku pasz, powinny mdéc zidentyfikowa¢ kazda osobg, ktéra dostarczyta im $rodek
spozywczy, paszg, zwierze¢ hodowlane lub substancje przeznaczona do dodania do
zywnosci lub pasz, badz ktéra mozna do nich dodac¢ [9].

Ponadto w Polsce funkcjonuje ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci i Zywienia [11], ktéra wprowadza obowiazek stosowania przez
producentéw oraz wprowadzajacych do obrotu zywnos$¢ zasad systemu HACCP, a w
odniesieniu do producentéw na etapie produkcji pierwotnej obowiazek wdrozenia i
stosowania zasad Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP) oraz Dobrej Praktyki
Higienicznej (GHP), ktére sa z kolei podstawa do wprowadzenia systemu HACCP [5].

Wedtug Griffina (cyt. za Frewer i Miles [2]), poSwigcenie uwagi zagrozeniom
zwigzanym z zywnoscia w aktach prawnych UE jest konsekwencja nie tylko

! Zmienione rozporzadzeniem: Rozporzadzenie 1642/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
lipca 2003 roku zmieniajace rozporzadzenie 178/2002 ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnoséciowego, powotujace Europejski Urzad Bezpieczenstwa Zywnoséci oraz ustalajace procedury w
sprawach bezpieczenstwa zywnosci.
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obiektywnie istniejacych negatywnych skutkéw spozywania zywno$ci o
nieodpowiedniej jako$ci zdrowotnej (np. skazonej prionami wywotujacymi BSE, E.
coli, dioksynami), ale tez subiektywnie postrzeganych ws$réd konsumentéw obaw
dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci.

Instytucjonalne struktury zapewniajace bezpieczenstwo zywnosci nie stanowia
jedynego gwaranta jego osiagnigcia, istotna jest rowniez §wiadomo$¢ konsumentéw o
mozliwo$ci wystapienia ryzyka w tancuchu zywno$ciowym i wzajemne oddziatywanie
tych dwéch segmentdw. Mozna sadzi¢, ze konsument $wiadomy umie rozpoznaé
symptomy zagrozenia bezpieczenstwa zywno$ci, wartosciuje stopien tego zagrozenia i
potrafi na niego reagowaé. To takze konsument odpowiedzialny, ktéry swoja
dziatalno$cia nie przyczynia si¢ do tworzenia nowych zagrozen. Taki konsument jest
sprzymierzencem instytucji zajmujacych si¢ bezpieczenstwem zywnosci. Postrzeganie
przez konsumentéw zagrozen zwigzanych z zywnoscia zalezy przede wszystkim od
wiedzy, jaka maja oni w tym zakresie. Inaczej mdwiac, instytucje zapewniajace
bezpieczenstwo zywno$ci powinny wpltywa¢ na ksztalttowanie $wiadomosci
konsumentéw. Dobdr skutecznych instrumentéw ksztaltowania tej $wiadomosci
wymaga przede wszystkim poznania postaw oraz okreslenia, odczuwanych przez
konsumentéw, czynnikéw ryzyka zwigzanego z zywnoscia

Celem pracy bylo okreSlenie stanu $wiadomos$ci polskich konsumentéw w
zakresie istniejacych i potencjalnych zagrozen zwiazanych z produkcja lub obrotem
Zywnoscia.

Material i metody badan

Badanie ankietowe (w ramach badania typu omnibus) nt. ,,Poziom $wiadomosci
konsumentéw w zakresie zagrozen zwiazanych z zywno$cia” zostato zrealizowane w
okresie 4-11 grudnia 2003 r. na ogdlnopolskiej reprezentatywnej 1000-osobowej
prébie dorostych konsumentéw. W celu zapewnienia reprezentatywnosci populacji
ogolnopolskiej w badaniu zastosowano losowo-kwotowy dobdr préby. W kazdym z 16
wojewddztw miejscowosci podzielono na trzy klasy: miasto wojewddzkie, pozostate
miasta na terenie wojewddztwa oraz wieS. W wojewddztwach o duzej liczbie ludnosci
klasa ,,pozostate miasta na terenie wojewddztwa” dodatkowo podzielono, w zalezno$ci
od wielkos$ci miasta, na 2—6 kategorii. W wojewddztwach mazowieckim 1 $laskim
wprowadzono réwniez podziat na dwie warstwy w klasie ,,wie§”. W efekcie otrzymano
podziat Polski na 65 warstw uwzgledniajacych podziat administracyjny kraju oraz typ i
wielko$¢ miejscowosci w danym wojewddztwie. Zalozona liczebno$¢ proby
podzielono na warstwy, proporcjonalnie do liczby ludno$ci w warstwie i wybor proby
realizowano etapami.

Zawarte w kwestionariuszu pytania dotyczace zagrozeh zwiazanych z zywnos$cia
zostaly sformutowane w postaci sekwencji stwierdzen, wobec ktérych respondenci
wyrazali okreS§lony stopien zgodnosci. Do zbadania stopnia zgodnosci respondentdéw z
zawartymi w pytaniach stwierdzeniami zastosowano 5-stopniowa skalg. Zakresem
badan objgto okreslenie stopnia ryzyka postrzeganego przez konsumentéw, a
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zwigzanego z wybranymi etapami produkcji i dystrybucji zywno$ci. W tym pytaniu
respondenci mieli mozliwo$¢ wybrania jednej z ocen w skali 5-stopniowej, gdzie ,,1”
oznaczalo — minimalne ryzyko, a ,,5” maksymalne ryzyko. Ponadto zakresem badan
objeto poznanie opinii respondentéw nt. odczuwanego przez nich ryzyka zwigzanego
ze spozyciem zywnosci, a dotyczacego takich kwestii, jak obecno$¢ w niej: substancji
dodatkowych, drobnoustrojéw chorobotworczych, genetycznie zmodyfikowanych
sktadnikéw, hormonéw. Pytanie dotyczylo takze zagrozen zwiazanych z ryzykiem
ataku bioterrorystycznego oraz z BSE. Réwniez w odniesieniu do tego pytania
zastosowano skalg 5-stopniowa, gdzie ocena ,,1”” oznaczala, ze w ogdle respondent nie
obawia si¢ ryzyka zwiazanego z danym zjawiskiem, a ,,5” — ze respondent bardzo sig
go obawia.

W analizie wynikéw wykorzystano statystyke opisowa (Srednia oceng i
odchylenie standardowe) oraz przedstawiono procentowy udziat poszczegdlnych ocen
ze skali od 1 do 5. W interpretacji wynikéw postuzono si¢ suma ocen ,,4” 1,,5”, a wiec
ocen z gornego pulapu skali, wskazujacych na duza i bardzo duza zgodno$¢
respondentéw z danym stwierdzeniem. W celu okre$lenia statystycznej istotnosci
zwiazku pomiedzy zmiennymi zastosowano statystyke y° [3]. W analizie statystycznej
postuzono si¢ programem SPPS PL 11.5 for Windows.

Wsréd uczestnikow badania 63,6% stanowili mieszkancy miast, a 36,4%
ankietowanych byto ze wsi. Najliczniej reprezentowana grupa wyrézniong ze wzgledu
na poziom wyksztatcenia byli ankietowani ze $rednim wyksztatceniem (35,0%),
najmniej liczna (11,3%) stanowili badani z wyzszym wyksztatceniem. Szczegélowa
charakterystyke badanej populacji przedstawiono w tab. 1.

Wiyniki i dyskusja

Wiérdd ocenianych, wybranych etapéw produkcji zywnoS$ci najwigksze zagrozenie
stanowito, zdaniem respondentéw, zywienie zwierzat pasza zawierajaca maczke
kostna. Srednia ocena ryzyka tego etapu produkcji zywnosci byta najwyzsza wéréd
ocenianych i wyniosta 4,01, co zostato takze potwierdzone wysokim udziatem ocen 4 i
5, wynoszacym prawie 70% (tab. 2). Jednoczesnie warto podkresli¢, ze tylko 27,9%
respondentéw obawiato si¢ BSE (tab. 3). Udziat respondentéw, uznajacych mozliwos¢
powstania zwigkszonego zagrozenia zywno$ci na etapie karmienia zwierzat pasza
zawierajaca maczke kostna, wzrastat wraz z wiekiem — taka opini¢ wyrazato 23,7%
ankietowanych bedacych w wieku 18-24 lata oraz ponad 40% powyzej 35 roku zycia.
Réwniez poziom wyksztalcenia réznicowat opinie respondentéw w tym zakresie, w
spos6b statystycznie istotny. Na zagrozenie zywno$ci zwigzane z tym etapem
produkcji wskazato bowiem 35,5% ankietowanych z wyksztalceniem podstawowym i
49,1% z wyksztalceniem wyzszym.

Tabela 1
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Struktura spoteczno-demograficzna proby [%].
The socio-demographic profile of respondents [%].

L . Udziat /Proportion [%]
Wyszczegdlnienie / Specification
N = 1000
Pte¢/ Sex
Mezczyzni / Men 479
Kobiety / Women 52,1
Wiek respondentéw: / Age of respondents:
18-24 lata / years 15,5
25-34 lata / years 18,4
35-44 lata / years 17,6
45-54 lata / years 20,2
55-64 lata / years 11,5
65 lat i wigeej / 65 years and more 16,9
Miejsce zamieszkania / Place of residence

Wie$ / Rural areas 36,4
Miasto do 20 tysigcy / Cities up to 20 thousand inhabitants 12,3
20— 100 tysigcy / thousand 20,2
101 - 500 tysigcy / thousand 19,2
501 tysigey 1 wigeej mieszkancéw / 501 thousand inhabitants and more 11,9

Wyksztalcenie / Level of education
Podstawowe / Primary 28.0
Zasadnicze zawodowe / Lower vocational education 25,7
Srednie / Secondary education 35,0
Wyzsze / Higher education 11,3

Zrédio: badanie wiasne
Source: own research of the authors
Tabela 2

Okreslenie przez respondentéw stopnia ryzyka zwiazanego z wybranymi etapami produkcji i dystrybucji
Zywnosci.

The risk associated with the selected stages of food production and food distribution in the opinion of
respondents.
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Srednia ocena Ocena / Scale Brak opinii
Wybrane etapy produkcji + odchylenie [% odpowiedzi] [% odpowiedzi]

i dystrybucji Zywnosci standardowe [Per cent proportions No opinion
Selected stages of food production | Mean score + of all the responses | [Per cent

and food distribution standard proportion of all

. 1 2 3 4 5
deviation the responses]
Stosowanie w zywieniu zwierzat
pasz zawierajacych maczke kostna | o1\ 099 | 34 | 57 | 211 | 27.1 | 414 13
Adding 0sseous meal
supplementation to animal diet
Stosowanie chemicznych $rodkéw
ochrony roslin | 373:1,17 | 49| 91 | 275|264 | 310 1,0
Applying chemical plant protection
agents
Stosowanie antybiotykéw w
leczenin zwierzat 365+ 1,12 | 40 | 82 | 341|269 | 255 13
Administering antibiotics to
medically animals
Stosowanie substancji
dodatkowych do zywnosci 365+ 1,11 | 3.6 | 9.8 |309 (307 | 23,6 1,5
Using additives supplementation to
food
Sposdb przechowywania zywnosci
+

Methods of storing the food 342+1,24 | 8,0 | 12,8 | 32,2239 21,9 1,3

" — "
Warunki sprzedazy Zywnosci 3414125 |74 160|294 | 234 | 22,5 1,3
Food sale conditions

Zrédto: badanie whasne
Source: own research of the authors

Ponad potowa ankietowanych wymienita stosowanie: chemicznych $rodkéw
ochrony roslin, antybiotykéw w leczeniu zwierzat oraz substancji dodatkowych, jako
tych elementéw produkcji zywnosci, ktére moga nie$¢ ze soba duze ryzyko. Wedtug
respondentéw, z wystgpowaniem ryzyka w lancuchu zywno$ciowym w mniejszym
stopniu zwiazane byly: sposéb przechowywania zywnoS$ci oraz warunki jej sprzedazy,
o czym $wiadcza srednie oceny wynoszace odpowiednio: 3,421 3,41 (tab. 2).

Analizie poddano réwniez opinie respondentéw na temat odczuwanego ryzyka
zZwigzanego ze spozywaniem zywnos$ci, w ktérej moga by¢ obecne substancje
dodatkowe, pozostalosci chemicznych s$rodkéw ochrony roslin czy drobnoustroje
chorobotwoércze (tab. 3).

Tabela 3
Okreslenie przez respondentéw czynnikdw ryzyka, odczuwanych przez nich w zwiazku ze spozywaniem
Zywnosci.
Risk factors as specified by the respondents surveyed which they believe are attributed to food consumed
by them.
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Srednia ocena + Brak opinii
Czynniki ryzyka zwigzane ze odchylenie Ocena / Scale [% odpowiedzi]
spozywaniem zywnoS$ci standardowe [ % odpowiedzi] No opinion
Risk factors attributed to food | Mean score + [Per cent proportions of all the [Per cent
consumed standard responses] proportion of
deviation all the
1 2 3 4 5 responses]
Obecno$¢ substancji
dodatkowych 3,10 £ 1,39 18,0 | 15,4 | 26,6 | 20,5 | 18,9 0,6
The presence of additives
Pozostatosci chemicznych
srodkow ochrony roslin 3,07+138 | 174 | 179 | 247 | 21,4 | 182 0.5
Residues of chemical plant
protection agents
Obecno$¢ drobnoustrojow
chorobotwérczych
(np. Salmonella) 2,93 1,38 19,1 | 21,2 | 24,9 | 18,6 | 15,8 0,6
Presence of pathogens (e.g.
Salmonella)
Obecnos¢ genetycznie
zmodyfikowanych sktadnikéw 2,92 +1,47 23,8 | 17,5 | 23,2 | 16,5 | 18,1 0,9
Presence of GMO
Obecnosc hormonGw 2894141 | 21,8 | 19,1 | 24,1 [ 193 | 149 0.7
Presence of hormones
Atak bioterrorystyczny (np.
dodanie szkodliwej substancji
do sprzedawanej Zywnosci) 271+155 | 324|180 | 172 | 12,8 | 189 0.8
Bioterrorism (e.g. adding
a contaminant to food
products)
Choroba szalonych kréw, tzw.
BSE 2,51 +1,55 404 | 14,8 | 16,4 | 10,7 | 17,2 0.4
Mad cow disease - BSE

Zrédto: badanie wiasne.
Source: own research of the authors.

Pomimo istnienia regulacji prawnych, ktére $cisle precyzuja zasady i poziom oraz
rodzaje substancji dodatkowych dozwolonych do stosowania w produkcji zywnosci,
stwierdzono, si¢ substancji
dodatkowych w zywno$ci — §rednia ocena w skali 5-stopniowej wyniosta 3,10 (tab. 3).
Opinig te réznicowaty statystycznie istotnie (p < 0,05) takie zmienne, jak: wiek, ocena
obecnych warunkéw materialnych gospodarstwa oraz poziom wyksztalcenia
e W

ze ankietowani w najwigkszym stopniu obawiali

respondentéw. W odniesieniu do wieku ankietowanych odnotowano,
najmniejszym stopniu obawiali si¢ substancji dodatkowych najmtodsi ankietowani, tj.
w wieku 18-24 lat. Sposréd nich 27,7% zadeklarowato, ze obawiaja si¢ obecnosci
substancji dodatkowych w zywnosci, podczas gdy wsrdd starszych respondentow
procentowy udzial ocen 4 1 5 byt wyzszy i wynosit 35,5%. Obawy przed substancjami
dodatkowymi w zywno$ci w najmniejszym stopniu odczuwali ankietowani z
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wyksztatceniem podstawowym (33,2%), natomiast najwigksze obawy mieli
ankietowani z wyksztalceniem zawodowym (43,6%). Stwierdzono, ze respondenci
oceniajacy obecng sytuacj¢ materialng swojego gospodarstwa domowego jako dobra
(27,8%), w najmniejszym stopniu postrzegali zagrozenie substancjami dodatkowymi
podczas spozywania zywno$ci, natomiast w najwickszym stopniu — ankietowani
oceniajacy te sytuacje jako przecigtng (41,5%).

Okoto 40% respondentéw wymienito pozostatosci chemicznych srodkéw ochrony
roslin jako drugie istotne (p < 0,05) zagrozenie bezpieczenstwa spozywanej przez nich
zywno$ci. Na opinie dotyczace obaw przed pozostato$ciami chemicznych $rodkéw
ochrony ro$lin statystycznie istotnie wptywal: wiek, poziom wyksztatcenia
respondentéw oraz liczba os6b w gospodarstwie domowym respondentow.

W najmniejszym stopniu pozostaloSci chemicznych $rodkéw ochrony roslin
obawiali si¢ ankietowani wywodzacy si¢ z 5-osobowych gospodarstw domowych
(28,0%), natomiast w pozostalych gospodarstwach domowych okoto 40%
respondentéw deklarowato swoje obawy w tym zakresie. Najrzadziej swoje obawy
wyrazali respondenci najmtodsi, tj. w wieku 18-24 lata (27,7%), najczgsciej zas
ankietowani w wieku 45-64 lata (ok. 47%). W odniesieniu do wyksztalcenia
respondentéw odnotowano zalezno$§¢ wprost proporcjonalna, im wyzszy byl poziom
wyksztatcenia respondentéw, tym wigksze byly obawy przed pozostato§ciami
chemicznych $rodkéw ochrony roslin (34,4% ankietowanych z wyksztalceniem
podstawowym i 41,6% z wyksztatceniem wyzszym).

Zréznicowany sktad chemiczny surowcéw pochodzenia roslinnego i zwierzgcego
powoduje, ze problem ich jako$ci mikrobiologicznej jest bardzo ztozony. Zagrozenia
mikrobiologiczne surowcéw spozywczych, to przede wszystkim powszechnie
wystepujaca mikroflora saprofityczna oraz patogenna przenikajaca z gleby, powietrza,
wody, organizméw zywych. Spotykane sa tutaj takie rodzaje drobnoustrojow
chorobotwoérczych dla czlowieka, jak m.in. Listeria, Staphylococcus, Shigella,
Salmonella, Vibrio, Clostridium. Skutki tych zakazen wyrazaja si¢ nie tylko
niekorzystnymi zmianami sktadu chemicznego, ale réwniez moga stanowi¢ potencjalne
zagrozenie dla zdrowia ludzi [4]. Na podstawie uzyskanego materiatu zrédlowego
stwierdzono, ze ryzyko zwigzane z obecnos$cig drobnoustrojéw chorobotwdérczych w
zywnosci zostalo przez ankietowanych wskazane dopiero na 3. miejscu (Srednia ocena
w skali 5-stopniowej wyniosta 2,93). Opinie ankietowanych w tym zakresie
réznicowal w sposob statystycznie istotny (p<0,05) wiek oraz poziom wyksztatcenia i
liczba oséb w gospodarstwie domowym respondentéw. I tak, w najmniejszym stopniu
obecnosci drobnoustrojéw chorobotworczych obawiali si¢ ankietowani wywodzacy sig
z 5-osobowych gospodarstw domowych (22,0%), natomiast w najwigkszym stopniu —
respondenci z 2-osobowych gospodarstw domowych (42,4%). W odniesieniu do
poziomu wyksztatcenia respondentéw stwierdzono, ze im wyzsze wyksztalcenie mieli
respondenci, tym rzadziej deklarowali wystgpowanie obaw przed obecnoscia
drobnoustrojéw  chorobotwérczych w  zywnos$ci  (37,9% z  wyksztalceniem
podstawowym i 28,3% z wyksztalceniem wyzszym). Najrzadziej swoje obawy
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wyrazali respondenci najmtodsi, tj. w wieku 18-24 Ilata (23,2%), najczgsciej
ankietowani powyzej 45. roku zycia (ok. 40%).

W najmniejszym stopniu ankietowani postrzegali ryzyko w odniesieniu do ataku
bioterrorystycznego oraz choroby szalonych kréw (Srednia wyniosta odpowiednio:
2,71 1 2,51). Opinie ankietowanych na temat obaw przed atakiem bioterrorystycznym
statystycznie istotnie (p < 0,05) réznicowat wiek badanych, ocena obecnych warunkéw
materialnych gospodarstwa, poziom wyksztalcenia respondentéw i liczba oséb w
gospodarstwie domowym. Stwierdzono zalezno$¢, ze wraz z wiekiem ankietowanych
wzrastal udzial os6b deklarujacych swoje obawy w tym zakresie (25,8% wsréd
najmtodszych respondentéw i 38,2% wsrdd najstarszych). Natomiast im wyzszy byt
poziom wyksztalcenia respondentéw, tym mniejsze odnotowano obawy przed atakiem
bioterrorystycznym (36,5% ankietowanych z podstawowym i 37,9% z zawodowym
wyksztatceniem, a 18,4% z wyksztalceniem wyzszym). W odniesieniu do liczby 0séb
w gospodarstwie domowym, w najwigkszym stopniu ataku bioterrorystycznego
obawiali si¢ respondenci z 2-osobowych gospodarstw domowych (36,2%), w
najmniejszym stopniu — z 4-osobowych gospodarstw domowych (23,5%). Najczgsciej
ankietowani oceniajacy niekorzystnie sytuacje materialng swojego gospodarstwa
domowego deklarowali najwigksze obawy przed atakiem bioterrorystycznym (37,8%),
najrzadziej za$ oceniajacy swoja sytuacje¢ jako dobra (23,2%). Tak wigc odnotowano
zalezno$¢, ze im Kkorzystniejsza byla subiektywna ocena sytuacji materialnej
gospodarstwa domowego, tym mniejsze wyrazano obawy przed tym zagrozeniem.

Uzyskane wyniki $§wiadczy¢ moga o niewielkich obawach ze strony polskich
konsumentéw przed mozliwym zagrozeniem atakiem bioterrorystycznym, a przeciez
jak wskazuja Bertrandt [1] oraz Szczawinski i wsp. [10], przeprowadzenie ataku
terrorystycznego na sektor rolny jest stosunkowo tatwe.

Opinie ankietowanych na temat obaw przed BSE réznicowaly statystycznie
istotnie (p < 0,05): wiek respondentéw oraz ple¢, ocena obecnych warunkéw
materialnych gospodarstwa i liczba 0s6b w gospodarstwie domowym. Wraz z wiekiem
wzrastal udzial os6b deklarujacych swoje obawy w tym zakresie (18,1% ws$réd
najmtodszych respondentéw deklarowato takie obawy, natomiast 33,1% najstarszych
respondentéw). W odniesieniu do liczby oséb w gospodarstwie domowym
stwierdzono, ze w najwigkszym stopniu obawiali si¢ BSE respondenci z gospodarstw
domowych jednoosobowych i najliczniejszych (6- i wigcej osobowych), udziat ocen 4 i
5 wyniést odpowiednio 33,3% i 33,6%, natomiast w najmniejszym stopniu obawiali
si¢ respondenci wywodzacy z 5-osobowych gospodarstw domowych (15,7%).
Najczgsciej ankietowani oceniajacy jako zta sytuacj¢ materialng swojego gospodarstwa
domowego deklarowali najwigksze obawy przed BSE (33,3%).

7. badan zrealizowanych w roku 2001 wsréd niemieckich, holenderskich oraz
amerykanskich konsumentéw [8] wynika, ze w najwigkszym stopniu zachorowania na
chorobg Creutzfeldta Jakoba (CJD) obawiali si¢ konsumenci niemieccy ($rednia w
skali 9-stopniowej wyniosta 3,42), oni tez wykazywali najwigksze obawy przed
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jedzeniem wotowiny — $rednia 6,27, a takze najczg¢sciej deklarowali, ze zredukowali jej
spozycie po przypadkach stwierdzenia BSE (58,1%).

Na podstawie wynikéw badan wilasnych dowiedziono wystgpujacego wsréd
polskich konsumentéw poczucia zagrozenia, zwigzanego zar6wno ze spozywaniem
zywnosci, jak réwniez z pewnymi dzialaniami, jakim poddawana jest zZywno$¢ w
réznych etapach jej produkcji, przetwarzania, przechowywania i sprzedazy.

Podobnie, jak zachodnioeuropejscy konsumenci [2], polscy konsumenci
odczuwaja obawy dotyczace bezpieczefistwa zywnos$ci. Jakkolwiek wyniki badan
wskazuja, ze Polacy nie obawiaja si¢ w tak duzym stopniu choroby BSE, jak
konsumenci z innych krajéw [8], to zdaniem wigkszosci badanych, najwigksze
zagrozenie dla bezpieczenstwa zZywnosci stanowi stosowanie w zywieniu zwierzat pasz
zawierajacych maczke kostna.

Reasumujac, poziom $wiadomosci konsumentéw, w zakresie bezpieczenstwa
produkcji i dystrybucji zywnosci oraz zagrozen dla cztowieka, jakie moga wystapi¢ w
zwigzku ze spozywaniem zywnosci o nieodpowiedniej jakos$ci zdrowotnej, trzeba
oceni¢ jako niski, stad nalezy postulowaé dziatania edukacyjne, ktére by ten poziom
$wiadomosci istotnie zwigkszyty.

Whioski

1. Polscy konsumenci postrzegali wystgpowanie zagrozen zwigzanych z produkcja i
dystrybucja zywnosci, zwlaszcza z uwagi na stosowanie w zywieniu zwierzat pasz
zawierajacych maczke kostna.

2. Respondenci w niewielkim stopniu wyrazali obawg przed mozliwoscia atakéw
bioterrorystycznych w odniesieniu do zywnoSci, ktére w opinii badaczy tego
zagadnienia cechuje stosunkowa tatwo$¢ ich pojawienia sig, jako przyczyny
zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci.

3. Pomimo istnienia regulacji prawnych, $cisle precyzujacych zasady, poziom oraz
rodzaje substancji dodatkowych dozwolonych do stosowania w produkcji
zywnosci, stwierdzono, ze ankietowani w zakresie odczuwanego ryzyka
zZwigzanego ze spozywaniem zywno$ci w najwickszym stopniu obawiali si¢
substancji dodatkowych w zywnosci.

4. Wsréd zmiennych szczegdlnie poziom wyksztatcenia i wiek réznicowal opinie
konsumentéw. Odnotowano, ze konsumenci o wyzszym poziomie wyksztalcenia
czesciej wykazywali zwigkszone obawy w zakresie czynnikéw mogacych mieé
wplyw na bezpieczenstwo zywno$ci. Natomiast najmtodsi konsumenci rzadziej
obawiali si¢ zagrozen zwiazanych z bezpieczenstwem zywnosci.

5. Z uwagi na fakt, ze stan $wiadomosci polskich konsumentéw, dotyczacych
zagrozen zwiazanych z zywno$cia, mozna okres$li¢ jako niski, zasadne jest
podjecie dziatan edukacyjnych w tym zakresie.
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FOOD RELATED HAZARDS AS PERCEIVED BY THE FOOD CONSUMERS

Summary

The main objective of this paper was to determine the state of awareness of existing and potential food
related hazards among the Polish consumers. In a period from the 4™ to 11" of December 2003, a
representative sample of 1000 Polish adult consumers was surveyed. In the survey, a questionnaire ,,The
level of the consumers’ awareness of food related hazards” was applied. The analysis of selected data
indicates that Polish adult consumers do see specific hazards involved in the production and distribution
of food; in particular, they believe that the highest risk is connected with adding osseous meal
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supplementation to animal diet and with applying chemical agents to protect plants. The respondents
surveyed were relatively well aware of risks resulting both from the antibiotics administered to animals
during their medical treatment, and from other additives used to supplement food. Furthermore, the
consumers’ awareness of those main risks as described above was confirmed by their opinions: the
consumers expressed they felt risk when consuming food, and it was attributed to the fact that they were
aware additives and residues of plant protection chemicals were usually present in foods consumed. On
the other hand, the consumers surveyed were not much worried about bioterrorism with regard to food. It
should be emphasized that both the level of education and the age of respondents were the variables,
which significantly influenced the way the respondents perceived all the hazards involved in food they
consumed.

Key words: food, consumer, food related hazards



