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GRAZYNA MORKIS

ZAKRES WDROZENIA GHP, GMP I HACCP W PRZEMYSLE
SPOZYWCZYM

Streszczenie

W Polsce, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, wprowadzono regulacje prawne dotyczace pro-
dukcji i obrotu zywnoscia, w tym takze unormowania prawne wprowadzajace obowiazek wdrozenia
i stosowania niektorych systemoéw zarzadzania jakoscia. W procesie produkcji i obrotu zywnoscia przed-
sigbiorstw przemystu spozywczego obowiazkowe jest stosowanie GHP, GMP i HACCP. Po pigciu latach
od wstapienia Polski do Unii Europejskiej nastapil istotny wzrost liczby przedsigbiorstw, ktore wdrozyty
i stosuja obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia. Z przeprowadzonego monitoringu w latach 2005 -
2009 wynika m.in., ze w 2009 r. zdecydowana wigkszo$¢ (94 %) przedsigbiorstw przetwarzajacych pro-
dukty pochodzenia zwierzgcego wdrozyta obligatoryjne systemy zapewnienia jakos$ci, w grupie przedsig-
biorstw przemystu spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzgcego przedsigbiorstw
stosujacych GHP bylto 88 %, GMP 85 %, a HACCP tylko 32 %.

Stowa kluczowe: system zarzadzania jako$cia, Dobra Praktyka Higieniczna (GHP), Dobra Praktyka Pro-
dukcyjna (GMP), system HACCP, przemyst spozywczy

Wprowadzenie

Nowe podejscie do problematyki jakosci zywnos$ci wynika z jednej strony z za-
ostrzenia wymagan w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego i odpowiedzialnosci pro-
ducentow za wytwarzane produkty oraz ze wzrastajacych wymagan konsumentow.
Jako$¢ wyrobow jest jednym z najistotniejszych instrumentéw konkurencji na rynku
oraz podstawowym czynnikiem decydujacym o stopniu zadowolenia klientow. W Pol-
sce, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, wprowadzono regulacje prawne doty-
czace produkcji i obrotu zywnoscia, w tym takze regulacje wprowadzajace obowiazek
wdrozenia 1 stosowania niektorych systemow zapewnienia bezpieczenstwa zywnoS$ci
i zarzadzania jako$cia [1, 2, 9, 13].

Dr G. Morkis, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, ul. Swietokrzyska 20,
00-950 Warszawa
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Do obligatoryjnych systemow zapewnienia jakosci w przedsigbiorstwach przemy-

shu spozywczego (zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia) naleza:

— Dobra Praktyka Higieniczna (Good Hygienic Practice — GHP),

— Dobra Praktyka Produkcyjna (Good Manufacturing Practice — GMP),

— System Analizy Zagrozen i Krytycznego Punktu Kontrolnego (Hazard Analysis
and Critical Control Point — HACCP).

Dobra Praktyka Higieniczna okres$la dziatania, ktére musza by¢ podjgte, i warunki
higieniczne, ktore musza by¢ spelniane i kontrolowane na wszystkich etapach produk-
cji lub obrotu, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci. Dobra Praktyka
Produkcyjna ustala dzialania, ktore musza by¢ podjgte, i warunki, ktére musza by¢
spetniane, aby produkcja zywno$ci oraz materiatow i wyroboéw przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscia odbywala si¢ w sposob zapewniajacy wlasciwa jakos¢ zdrowot-
na zywnosci, zgodnie z przeznaczeniem. System Analizy Zagrozen i Krytycznych
Punktéw Kontrolnych okresla tok postgpowania, ktory ma na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosci poprzez identyfikacje i oszacowanie skali zagrozen z punktu wi-
dzenia jakos$ci zywnosci oraz ryzyka wystapienia zagrozen podczas przebiegu wszyst-
kich etapow procesu produkcyjnego i obrotu zywnos$cia. System HACCP ma rowniez
na celu okreslenie metod ograniczania zagrozen oraz ustalenie dziatan naprawczych
[14, 15].

Z dniem uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej, czyli od 1 ma-
ja 2004 r., wdrozenie zasad systemu HACCP we wszystkich przedsigbiorstwach wy-
konujacych dziatalnos¢ w zakresie produkcji lub obrotu zywnoscia jest obowiazkowe
(Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia — wraz
z pozniejszymi zmianami [14]). Od 28 pazdziernika 2006 r. obowiazuje ustawa z dn.
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktora wprowadzita m.in.
kary pieni¢zne za nie wdrozenie w przedsigbiorstwie systemu HACCP.

Od 1 maja 2004 r. obowiazuja w Polsce réwniez unijne akty prawne, w tym m.in.
rozporzadzenie Nr 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,
powotujace Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci [10]. Natomiast od 1 stycznia 2006 r. obowiazuje: rozporza-
dzenie Nr 852/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych, ustanawiajace og6lne zasady dla
przedsigbiorstw sektora spozywczego w zakresie higieny $srodkow spozywczych oraz
rozporzadzenie Nr 853/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu
do zywnosci pochodzenia zwierzecego [11, 12].
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Zakres i metody badan

Prowadzenie monitoringu stanu wdrozenia obligatoryjnych i nieobligatoryjnych
systemow zarzadzania jakos$cia w dziatajacych w Polsce przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego po integracji z UE od 2004 r. do 2009 r. bylo jednym z celow zadania
Planu Wieloletniego pt.: ,,Monitorowanie efektow ekonomicznych rozwoju systemow
zapewnienia jako$ci i ich wplywu na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywno-
$ciowe;j”, realizowanego w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$cio-
wej — PIB w Warszawie [3, 4, 5, 6, 7, 8].

Badaniami objgto wszystkie przedsigbiorstwa branzy migsnej, rybnej, mleczar-
skiej i paszowej (podlegajace nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej) oraz branzy cu-
krowniczej, cukierniczej, piwowarskiej, alkoholowej, winiarskiej, makaronowej, owo-
cowo-warzywnej, zbozowej, piekarskiej, tluszczowo-olejarskiej, wod mineralnych,
przetworstwa kawy 1 herbaty i grupy pozostatych artykutow spozywczych (podlegajace
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej). Tematem prowadzonych od 2005 do 2009 r. corocz-
nie badan ankietowych byl stan wdrozenia i wdrazania systemow GHP, GMP
i HACCP.

Wiyniki i ich omowienie

W 2009 r. w grupie przedsigbiorstw przetwarzajacych zywnos$¢ pochodzenia
zwierzgcego procesy wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia
w zdecydowanej wigkszosci zostaly zakonczone. I tak, wszystkie przedsigbiorstwa
paszowe mialy wdrozone i stosowaty: GHP, GMP i HACCP, 90 % firm branzy mig-
snej 1 90 % mleczarni wdrozylo te systemy. Wyjatkiem sa przedsigbiorstwa branzy
rybnej, bowiem tam obligatoryjne systemy zarzadzania jakos$cia wdrozylto tylko 63 %
firm, a wynika to z faktu, ze w 2008 i 2009 r. powstaly nowe przedsigbiorstwa tej
branzy (rys. 1). Sytuacja w zakresie stosowania obligatoryjnych systemow zarzadzania
jakoscia w grupie przedsigbiorstw produkujacych zywnos$¢ pochodzenia niezwierzece-
go jest znacznie mniej korzystna. Wprawdzie $redni stan wdrozenia w tej grupie
w przypadku GHP wynosi 88 % 1 GMP 85 %, to w przypadku HACCP wskaznik ten
wynosi tylko 43 % (rys. 2). Zatem w 2009 r. wigcej niz polowa przedsigbiorstw nie
wdrozyta i nie stosuje obligatoryjnego systemu HACCP. W tej grupie sa przedsigbior-
stwa, ktore rozpoczely (32 %), jak i te, ktore dotychczas nie rozpoczety (25 %) proce-
dury wdrazania obligatoryjnego systemu zarzadzania jakoscia. To $wiadczy z jednej
strony o lekcewazeniu obowiazujacych przepisow przez czgs$¢ przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego, a z drugiej o niedostatecznym poziomie egzekwowania przestrze-
gania prawa przez jednostki Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zjawisko to szczegdlnie
dotyczy bardzo matych i malych przedsigbiorstw. Natomiast najbardziej zawansowane
sa procesy wdrozenia i stosowania systemow w duzych (93 % GHP, GMP i HACCP)
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i w $rednich przedsigbiorstwach (96 % GHP, 95 % GMP i 88 % HACCP) (rys. 3 - 5).
Stwierdzono, ze ma miejsce rowniez bardzo duze zréznicowanie pomigdzy poszcze-
gblnymi branzami w zakresie stopnia wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadza-
nia jakos$cia. Najbardziej zaawansowany proces wdrazania systemu HACCP odnoto-
wano w branzy: przetworstwa kawy i herbaty — 76 %, piwowarskiej — 75 %, olejarsko-
thuszczowej — 67 %, winiarskiej — 62 %. Natomiast najwigcej pracy, w zakresie wdra-
zania systemow, majq przed soba przedsigbiorstwa nizej wymienionych branz, bowiem
stopien wdrozenia systemu HACCP w 2009 r. w tych branzach byl najnizszy i wynosit
w: cukrowniczej — 36 %, pozostalych artykutéw spozywczych — 38 %, zbozowo-
mtynarskiej — 40 %, piekarskiej — 41 % i makaronowej — 49 % (rys. 6).
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Objasnienia / Explanatory notes: system wdrozony i stosowany / system implemented and in use; system
wdrazany / system being imlemented; system niewdrozony / system not implemented.

Rys. 1.  Stopien wdrozenia systeméw GHP, GMP i HACCP w grupie przedsigbiorstw przetwarzajacych
produkty pochodzenia zwierzgcego (migsnego, rybnego i mleczarskiego) w 2009 r. [%].

Fig. 1.  Level of implementation of GHP, GMP and HACCP systems in the enterprises processing food
of animal origin (meat, fish, diary), in 2009 [%].

Zrodho: / Source: Obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej. /

The author’s own calculations on the basis of data, not yet published, collected by Veterinary Inspectorate.

W 2009 r. 63 % przedsigbiorstw branzy rybnej stosowato Dobra Praktyke Higie-
niczna, Dobra Praktyke Produkcyjna oraz system HACCP. Na etapie wdrazania syste-
mu HACCP byto tylko 1 % przedsigbiorstw. Natomiast az 37 % przedsigbiorstw ryb-
nych nie wdrozylo wczesniej i nie wdrazato w 2009 r. GHP, GMP oraz 36 % HACCP.
Najwigkszy odsetek przedsigbiorstw, ktore nie rozpoczety dotychczas procedur wdra-
zania obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia odnotowano w wojewddztwach:
opolskim (100 %), lubuskim (85 %), $wigtokrzyskim (67 %) i wielkopolskim (60 %).
W tej grupie znajduja si¢ gldownie nowo powstale przedsigbiorstwa.

Dobra Praktyke Higieniczna, Dobra Praktyke Produkcyjna i system HACCP
w 2009 1. stosowato 90 % przedsigbiorstw branzy mleczarskiej. Na etapie wdrazania
systemu HACCP byt 1 % przedsigbiorstw. Natomiast 10 % mleczarni nie wdrozyto
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wczesniej i nie wdrazato w 2009 r. GHP i GMP oraz 9 % HACCP. Najwigkszy odsetek
przedsigbiorstw, ktore dotychczas nie rozpoczely procedur wdrazania obowiazkowych
systemow odnotowano w wojewodztwach: zachodniopomorskim, matopolskim, $wig-
tokrzyskim, warminsko-mazurskim i podkarpackim.
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Objasnienia jak na rys.2. / Explanatory notes as in Fig. 1

Rys. 2.  Stopien wdrozenia systeméw GHP, GMP i HACCP w grupie przedsigbiorstw produkujacych
zywno$¢ pochodzenia niezwierzgcego w Polsce w 2009 r.

Fig. 2.  Level of implementation of GHP, GMP, and HACCP systems in the group of food enterprises
manufacturing food of non-animal origin, in Poland, in 2009 [ %)].

Zrédto: / Source: Obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sani-

tarnej. / The author’s own calculations on the basis of the data, yet not published, collected by Chief Sani-

tary Inspectorate.

W 2009 r. 88 % przedsigbiorstw branzy owocowo-warzywnej miato wdrozong
Dobra Praktyke Higieniczna, 85 % Dobra Praktyke Produkcyjna oraz tylko 54 % sys-
tem HACCP. Na etapie wdrazania GHP i GMP byto 10 %, a systemu HACCP 23 %
przedsigbiorstw. Natomiast 2 % firm owocowo-warzywnych nie wdrozyto wczesniej
i nie wdrazato w 2009 r. GHP 1 5 % GMP oraz az 23 % HACCP. Najbardziej zaawan-
sowany proces wdrozenia i stosowania Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki
Produkcyjnej ma miejsce w $rednich przedsigbiorstwach owocowo-warzywnych
(98 %) oraz w przedsigbiorstwach matych (90 %), w mniejszym stopniu w przedsig-
biorstwach duzych (86 %), a najmniejszy w bardzo matych firmach (GHP 85 % i GMP
80 %). Szczegblnie duze rdznice dotycza stopnia wdrozenia i stosowania systemu
HACCP w przedsigbiorstwach analizowanej branzy, i tak az 92 % $rednich firm stosu-
je HACCP, 86 % duzych oraz 68 % malych i tylko 34 % mikroprzedsigbiorstw. Naj-
wigkszy odsetek przedsigbiorstw stosujacych GHP i GMP odnotowano w wojewodz-
twach: dolno$laskim (100 %), podkarpackim (100 %) oraz warminsko-mazurskim
(96 %), kujawsko-pomorskim (95 %) i t6dzkim (93 %), a system HACCP w woje-
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wodztwach: dolnoslaskim (86 %), $wigtokrzyskim (72 %) i kujawsko-pomorskim
(69 %).

W branzy olejarsko-tluszczowej w 2009 r. 88 % przedsigbiorstw stosowalo Dobra
Praktyke Higieniczna i Dobra Praktyke Produkcyjna oraz 67 % system HACCP. Na
etapie wdrazania GHP 1 GMP bylo 12 %, a systemu HACCP 15 % przedsigbiorstw.
Natomiast 18 % przedsigbiorstw tej branzy nie wdrozylo wczesniej i nie wdrazato
w 2009 r. systemu HACCP. Procesy wdrozenia wszystkich obligatoryjnych systemow
zarzadzania jako$cia najbardziej zawansowane sa w duzych i $rednich przedsigbior-
stwach, bowiem wszystkie te przedsigbiorstwa stosuja te systemy. W dalszej kolejnosci
uplasowaly si¢ mate przedsigbiorstwa, gdyz 88 % ma wdrozone GHP i GMP. Duze
roznice dotycza stopnia wdrozenia HACCP, gdyz ten system stosuje tylko 50 % ma-
tych i 42 % mikrofirm olejarsko-tluszczowych. Najwigkszy odsetek przedsigbiorstw
z wdrozonymi obligatoryjnymi systemami zarzadzania jakos$cia odnotowano w woje-
wodztwach: dolnoslaskim, podkarpackim, pomorskim, $laskim i zachodniopomorskim.
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Objasnienia / Explanatory notes: mikro-/micro- ; mate/small; srednie/medium; duze/large; ogdlem/in
total; system wdrozony i stosowany /system implemented and in use; system wdrazany/system being
implemented; system niewdrozony / system not implemented.

Rys. 3. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Higienicznej w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzgcego w Polsce w 2009 r. [ %].

Fig.3. Level of implementation of GHP system in the food enterprises processing products of non-
animal origin, in Poland, in 2009 [ %].

Zrodho: / Source: Obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sani-

tarnej. / The author’s own calculations on the basis of the data, yet not published, collected by Chief Sani-

tary Inspectorate.
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Rys.4.  Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Produkcyjnej w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego
przetwarzajacych produkty pochodzenia niezwierzgcego w Polsce w 2009 r. [ %].

Fig. 4. Level of implementation of GMP system in the food enterprises processing products of non-
animal origin, in Poland, in 2009 [ %].

Zrodho: / Source: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. /

The author’s own calculations on the basis of the data, yet not published, collected by Chief Sanitary

Inspectorate.

W 2009 r. 81 % przedsigbiorstw branzy zbozowo-mtynarskiej, stosowato Dobra
Praktyke Higieniczna, 77 % Dobra Praktyke Produkcyjna oraz tylko 40 % system
HACCP. Na etapie wdrazania GHP byto 10 %, GMP 11 %, a systemu HACCP 26 %
przedsigbiorstw. Natomiast 9 % firm zbozowo-mtynarskich nie wdrozylo wczesniej
i nie wdrazalo w 2009 r. GHP i 12 % GMP oraz 34 % HACCP. Najbardziej zaawan-
sowany proces wdrozenia i stosowania Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki
Produkcyjnej ma miejsce w duzych przedsigbiorstwach zbozowo-mtynarskich (100 %)
oraz przedsigbiorstwach $rednich (92 %), w mniejszym stopniu w przedsigbiorstwach
matych (84 %), a najmniejszy w mikrofirmach (GHP 80 % i GMP 75 %). Szczegdlnie
duze réznice dotycza stopnia wdrozenia i stosowania systemu HACCP w przedsigbior-
stwach analizowanej branzy. Wszystkie duze firm stosuja HACCP, 89 % $rednich oraz
65 % matych i tylko 31 % mikrofirm. Najwigkszy odsetek przedsigbiorstw stosujacych
GHP i GMP odnotowano w wojewddztwach: lubuskim (100 %), podlaskim (100 %)
i warminsko-mazurskim (100 %) oraz $laskim 97 %), a system HACCP w wojewodz-
twach dolnoslaskim (84 %), zachodnio-pomorski (85 %).
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Rys. 5. Stopien wdrozenia HACCP w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego przetwarzajacych
produkty pochodzenia niezwierzgcego w Polsce w 2009 r.[ %].

Fig. 5. Level of implementation of HACCP system in food enterprises processing products of non-
animal origin, in Poland, in 2009 [ %].

Zrodto: / Source: Obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych Paistwowej Inspekcji Sani-

tarnej. / The author’s own calculations on the basis of the data, yet not published, collected by Chief Sani-

tary Inspectorate.

W przemysle piekarskim w 2009 r. 89 % przedsigbiorstw stosowato Dobra Prak-
tyke Higieniczna, 86 % Dobra Praktyke Produkcyjna oraz tylko 41 % system HACCP.
Na etapie wdrazania GHP byto 7 %, GMP 8 %, a systemu HACCP 35 % przedsig-
biorstw. Natomiast 4 % przedsigbiorstw tej branzy nie wdrozylo wczesniej 1 nie wdra-
zalo w 2009 r. GHP, 6 % GMP oraz 24 % systemu HACCP. Procesy wdrozenia GHP
i1 GMP w poszczegolnych grupach przedsigbiorstw byt na zblizonym poziomie (86 —
92 %), natomiast w przypadku HACCP najbardziej zawansowane sa w duzych i $red-
nich przedsigbiorstwach (odpowiednio 89, 78 %). Zdecydowanie w mniejszym zakre-
sie wdrozono HACCP w matych (48 %) i mikropiekarniach (37 %). Najwigkszy odse-
tek przedsigbiorstw z wdrozonymi obligatoryjnymi systemami zarzadzania jakos$cia
odnotowano w wojewodztwach: dolno$laskim, lubuskim i zachodniopomorskim.
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zbozowo-mtynarska / cereal-milling products; piekarska / bakery; cukrownicza / sugar; makaronowa /
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artykuléw / others food products; migsna / meat; mleczarska / dairy; rybna / fish; system wdrozony i sto-
sowany / system implemented and in use; system wdrazany / system being implemented; system niewdrozo-
ny / system not implemented.

Rys. 6. Stopien wdrozenia i wdrazania systemu HACCP w poszczeg6élnych branzach przemyshu spo-
zywezego w 2009 1. [ %].

Fig. 6.  Level of implementation of HACCP system in individual sectors of food industry in 2009 [ %].

Zrédto: / Source: Obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej

i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. / The author’s own calculations on the basis of the data, yet not pub-

lished, collected by Veterinary Inspectorate and by Chief Sanitary Inspectorate.

Z 55 dziatajacych w Polsce w 2009 r. cukrowni Dobra Praktyke Higieniczng sto-
sowato 60 %, Dobra Praktyke Produkcyjna (38 %) i 36 % system HACCP. Zadne
przedsigbiorstwo nie bylo na etapie wdrazania GHP i GMP, natomiast systemu
HACCP nie wdrazato 2 % przedsigbiorstw. Duza grupa cukrowni nie wdrozyla wcze-



264 Grazyna Morkis

$niej i nie wdrazata w 2009 r. GHP (40 %), GMP (62 %) oraz 62 % HACCP. W branzy
tej wystepuje duze zrdéznicowanie stopnia wdrozenia i stosowania obligatoryjnych
systemow zarzadzania jakoScia w zalezno$ci od wielkosci firmy. Wszystkie duze
i mikroprzedsiebiorstwa wdrozyly GHP, GMP 1 HACCP. Wigkszo$¢ matych firm nie
stosuje 1 nie wdraza GHP (61 %), GMP (62 %) i HACCP (97 %), natomiast zdecydo-
wana wigkszos$¢ $rednich firm stosuje GHP (89 %), GMP (89 %) i HACCP (83 %).
W 2009 r. zadne przedsigbiorstwo cukrownicze nie wdrazalo GHP i GMP, a 2 %
wdrazato HACCP (tylko srednie przedsigbiorstwa). Wszystkie cukrownie funkcjonuja-
ce w wojewodztwie dolnoslaskim, lubelskim, 16dzkim, mazowieckim, opolskim, pod-
karpackim, wielkopolskim i zachodnio-pomorskim stosuja obligatoryjne systemy za-
rzadzania jakoscig, natomiast w podlaskim Zadne przedsigbiorstwo nie stosuje GHP
i GMP.

W 2009 r. 88 % przedsigbiorstw cukierniczych stosowato Dobra Praktyke Higie-
niczng i 87 % Dobra Praktyke Produkcyjna, a tylko 57 % system HACCP. Na etapie
wdrazania GHP i GMP byto 7 %, a systemu HACCP 25 % przedsigbiorstw. Natomiast
5 % firm cukierniczych nie wdrozyto wczesniej i nie wdrazato w 2009 r. GHP i 6 %
GMP oraz 18 % HACCP. Najbardziej zaawansowany proces wdrozenia i stosowania
Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w duzych
(95 %) 1 $rednich (97 %) przedsigbiorstwach cukierniczych. W nieco mniejszym stop-
niu w przedsigbiorstwach matych (84 %), a najmniejszy w mikrofirmach (83 %).
Szczegoblnie duze réznice dotycza stopnia wdrozenia i stosowania systemu HACCP w
przedsigbiorstwach analizowanej branzy. Wigkszo$¢ (95 %) duzych i $rednich firm
stosuje HACCP 1 56 % matych, a tylko 31 % mikrofirm. Najwigkszy odsetek przedsig-
biorstw stosujacych obligatoryjne systemy zarzadzania jakos$cia odnotowano w woje-
wodztwach: dolnoslaskim i lubuskim

Przedsigbiorstw makaronowych, ktore w 2009 r. stosowato Dobra Praktyke Hi-
gieniczng byto 89 %, Dobra Praktyke Produkcyjna 88 %, a tylko 49 % system
HACCP. Na etapie wdrazania GHP i GMP bylo 6 - 7 %, a systemu HACCP 27 %
przedsigbiorstw. Natomiast 5 % firm makaronowych nie wdrozylo wczesniej i nie
wdrazato w 2009 r. GHP i GMP oraz 24 % HACCP. Najbardziej zaawansowany pro-
ces wdrozenia i stosowania Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyj-
nej ma miejsce w matych przedsigbiorstwach makaronowych (odpowiednio 94 i 93 %)
oraz w mikroprzedsigbiorstwach (odpowiednio 89 i 88 %), w mniejszym stopniu
w przedsigbiorstwach $rednich (72 %). W branzy tej nie ma duzych firm. Szczegblnie
duze réznice dotycza stopnia wdrozenia i stosowania systemu HACCP w przedsigbior-
stwach analizowanej branzy. Az 72 % s$rednich firm stosuje HACCP, 57 % matych,
a tylko 44 % mikroprzedsigbiorstw. Wszystkie firmy makaronowe dziatajace w woje-
wodztwach: dolnoslaskim i lubuskim stosuja GHP, GMP i HACCP, a w wojewodz-
twach: podlaskim, pomorskim i warminsko-mazurskim wszystkie firmy wdrozyty
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GHP i GMP. Najbardziej niekorzystna sytuacja ma miejsce w wojewodztwie opolskim,
gdyz tylko 67 % dzialajacych tam przedsigbiorstw tej branz wdrozylo i stosuje GHP
i GMP, natomiast zadne nie wdrozylo HACCP, a tylko 33 % rozpoczeto procedury
wdrazajace ten system.

W branzy przetworstwia kawy 1 herbaty w 2009 r. w 89 % przedsigbiorstw funk-
cjonowala Dobra Praktyka Higieniczna, w 87 % Dobra Praktyka Produkcyjna i w 76 %
system HACCP. Zadne przedsiebiorstwo nie wdrazato GHP i GMP, natomiast 9 % nie
wdrazato systemu HACCP. W 2009 r. 11 % przedsigbiorstw tej branzy nie wdrozyto
wczesniej i nie wdrazato GHP, 13 % GMP, a 15 % systemu HACCP. Procesy wdroze-
nia wszystkich obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia najbardziej zawanso-
wane sg w $rednich przedsigbiorstwach, gdyz wszystkie te przedsigbiorstwa stosuja te
systemy. W dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ mate i duze przedsigbiorstwa. Najnizszy
odsetek przedsigbiorstw z wdrozonymi obligatoryjnymi systemami zarzadzania jako-
$cig odnotowano w wojewodztwach: pomorskim, mazowieckim i slaskim.

W branzy napojow alkoholowych w 2009 r. 83 % przedsigbiorstw stosowato Do-
bra Praktyke Higieniczna i Dobra Praktyke Produkcyjna, a tylko 55 % system HACCP.
Na etapie wdrazania GHP i GMP bylo 8 %, a systemu HACCP 16 % przedsigbiorstw.
Natomiast 9 % przedsigbiorstw tej branzy nie wdrozylo wczesniej i nie wdrazato
w 2009 r. tego systemu, a 29 % systemu HACCP. Procesy wdrozenia wszystkich obli-
gatoryjnych systemow zarzadzania jako$cig najbardziej zawansowane sa w duzych
przedsigbiorstwach (bowiem wszystkie te przedsigbiorstwa stosuja te systemy).
W dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ Srednie przedsigbiorstwa, gdyz 92 % ma wdrozo-
ne GHP i GMP i mikrofirmy (84 %). Duze rdéznice dotycza stopnia wdrozenia
HACCP, bowiem ten system wdrozylo tylko 50 % matych i 45 % mikrofirm tej bran-
zy. Najmniejszy odsetek przedsigbiorstw z wdrozonymi obligatoryjnymi systemami
odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim, t6dzkim i wielkopolskim.

W branzy winiarskiej w 2009 r. 93 % przedsigbiorstw wdrozyto i stosowato Do-
bra Praktyke Higieniczna i Dobra Praktyke Produkcyjna oraz 62 % system HACCP.
Na etapie wdrazania GHP i GMP bylo 7 %, a systemu HACCP 31 % przedsi¢gbiorstw.
Natomiast 7 % przedsigbiorstw tej branzy nie wdrozyto wczesniej i nie wdrazato
w 2009 r. systemu HACCP. Procesy wdrozenia wszystkich obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscia najbardziej zawansowane sa w $Srednich przedsigbiorstwach, gdyz
wszystkie te przedsigbiorstwa stosuja te systemy. W dalszej kolejnosci uplasowaty sig¢
mate i mikroprzedsigbiorstwa odpowiednio 93 i 88 %). Duze réznice dotycza stopnia
wdrozenia HACCP, bowiem ten system stosuje tylko 57 % matych i 38 % mikrofirm
winiarskich. Najmniejszy odsetek przedsigbiorstw z wdrozonymi obligatoryjnymi sys-
temami odnotowano w wojewodztwach: lubelskim i matopolskim.

W branzy piwowarskiej w 2009 r. 96 % przedsigbiorstw wdrozyto i stosowato
Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra Praktyke Produkcyjna oraz 75 % system HACCP.
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Na etapie wdrazania GHP i GMP byto 2 %, a systemu HACCP 18 % przedsigbiorstw.
Natomiast 7 % przedsigbiorstw tej branzy nie wdrozylo wczesniej i nie wdrazato
w 2009 r. systemu HACCP. Procesy wdrozenia wszystkich obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscia najbardziej zawansowane sa w duzych przedsigbiorstwach, gdyz
wszystkie te przedsigbiorstwa stosuja te systemy, a GHP i GMP w $rednich (100 %).
W dalszej kolejnosci uplasowaly si¢ male przedsigbiorstwa, gdyz 96 % ma wdrozone
GHP i GMP. Duze roznice dotycza stopnia wdrozenia HACCP, bowiem ten system
stosuje 94 % $rednich, 81 % matych i tylko 31 % mikrofirm piwowarskich. Najmniej-
szy odsetek przedsigbiorstw z wdrozonymi obligatoryjnymi systemami zarzadzania
jakos$cia odnotowano w wojewodztwie wielkopolskim.

W 2009 r. 88 % przedsigbiorstw wod mineralnych i1 napojow bezalkoholowych
stosowato Dobra Praktyke Higieniczna, 86 % Dobra Praktyke Produkcyjna, a tylko
54 % system HACCP. Na etapie wdrazania GHP i GMP bylo 6 - 8 %, a systemu
HACCP 27 % przedsigbiorstw. Natomiast 6 % firm wod mineralnych i napojow bezal-
koholowych nie wdrozylo wcze$niej i nie wdrazato w 2009 r. GHP i GMP, a 19 %
HACCP. Najbardziej zaawansowany proces wdrozenia i stosowania Dobrej Praktyki
Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w duzych i §rednich przedsig-
biorstwach (100 %), a w mniejszym stopniu w przedsigbiorstwach matych (90 %)
i mikro- (83-80 %). Istotne réznice dotycza stopnia wdrozenia i stosowania systemu
HACCP w przedsigbiorstwach analizowanej branzy. Az 100 % duzych i1 92 % $rednich
firm stosuje HACCP, 65 % matych i tylko 38 % mikroprzedsigbiorstw. Najwigkszy
odsetek przedsigbiorstw stosujacych obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia odno-
towano w wojewodztwach: dolno$laskim i wielkopolskim.

W 2009 r. 88 % przedsigbiorstw tej branzy mialo wdrozong Dobra Praktyke Hi-
gienicznag, 85 % Dobra Praktyke Produkcyjna, a tylko 38 % system HACCP. Na etapie
wdrazania GHP i GMP bylo 7 %, a systemu HACCP 30 % przedsigbiorstw. Natomiast
5 - 8 % firm nie wdrozyto wczeséniej i nie wdrazato w 2009 r. GHP i GMP oraz 32 %
HACCP. Najbardziej zaawansowany proces wdrozenia i stosowania Dobrej Praktyki
Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w duzych i §rednich przedsig-
biorstwach (odpowiednio 96 1 92 %). Szczeg6lnie duze réznice dotycza stopnia wdro-
zenia 1 stosowania systemu HACCP w przedsigbiorstwach analizowanej branzy. Az
96 % duzych, 88 % srednich firm stosuje HACCP, 58 % matych i tylko 32 % mikro-
przedsigbiorstw. Najmniejszy odsetek przedsigbiorstw z wdrozonymi obligatoryjnymi
systemami zarzadzania jakoscia odnotowano w wojewodztwach: wielkopolskim, lubel-
skim i lubuskim.
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Objasnienia jak na rys. 3. / Explanatory notes as in Fig. 3.

Rys. 7. Wzrost liczby przedsigbiorstw przemystu spozywczego przetwarzajacych produkty pochodzenia
niezwierzgcego z wdrozonymi systemami GHP, GMP i HACCP w latach 2004 - 2009.

Fig. 7. Increase in the number of food industry enterprises processing products of non-animal origin
according toThe implemented GHP, GMP, and HACCP systems, in 2004 - 2009.

Zrédto: / Source: Obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sani-

tarnej. / The author’s own calculations on the basis of the data, yet not published, collected by Chief Sani-

tary Inspectorate.
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Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej odegralo istotny wplyw na stan
wdrozenia i stosowania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia w przedsig-
biorstwach przemystu spozywczego wytwarzajacych zywnos$¢ pochodzenia niezwie-
rzecego. W tej grupie, od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2009 r., wzrost liczby przedsig-
biorstw stosujacych Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjna byt
prawie czterokrotny, a w przypadku systemu HACCP az ponad szeSciokrotny.
W przypadku duzych przedsigbiorstw, dynamika wzrostu liczby przedsigbiorstw stosu-
jacych GHP, GMP i HACCP jest na tym samym poziomie, a w przypadku $rednich
przedsigbiorstw nieco wyzszy jest wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych GHP
1 GMP niz HACCP. Wigkszos¢ duzych i srednich przedsigbiorstw po 2004 r. wdrazata
jednocze$nie wszystkie trzy systemy zarzadzania jakoscia. W grupie matych przedsig-
biorstw zaobserwowano wigkszy przyrost liczby przedsigbiorstw stosujacych GHP
1 GMP niz system HACCP. Zatem czg$¢ przedsigbiorstw matych zdecydowata sig¢
wdraza¢ w pierwszej kolejnosci GHP i1 GMP, a nastgpnie osobno system HACCP lub
tez poprzestata na wdrozeniu tylko GHP i GMP (rys. 7). W branzach nadzorowanych
przez Inspekcje Weterynaryjna proces ten zostat przyspieszony w okresie przedakce-
syjnym ze wzgledu na bardzo wysokie wymagania Unii Europejskiej 1 wagg problemu
w trakcie negocjacji akcesyjnych.

Podsumowanie

Przed akcesja Polski do Unii Europejskiej formulowano wiele obaw, ze m.in. pol-
ska gospodarka zywno$ciowa nie bedzie konkurencyjna na runku unijnym oraz ze
polskie przedsigbiorstwa w krotkim okresie nie dostosuja si¢ do wymagan i standar-
dow unijnych w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci. Prowadzony monitoring stanu
wdrazania i wdrozenia systemow zarzadzania jakos$cia wykazat, ze obawy te byly nie-
uzasadnione. W grupie przedsigbiorstw przetwarzajacych zywnos¢ pochodzenia zwie-
rzecego (przedsigbiorstwa branzy: migsnej, rybnej, mleczarskiej i paszowej), a podle-
gajace nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej, procesy wdrazania obligatoryjnych syste-
mow zarzadzania jakoscia (GHP, GMP i HACCP) w zdecydowanej wigkszo$ci zostaty
zakonczone. Stan wdrozenia obligatoryjnych systemoéw zarzadzania jako$cia w grupie
przedsigbiorstw produkujacych zywnos$¢ pochodzenia niezwierzgcego, a podlegajacych
nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jest mniej korzystny niz w grupie przed-
sigbiorstw podlegajacych nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej. Wprawdzie $redni stan
wdrozenia w tej grupie w przypadku GHP wynosi 88 % i1 GMP 85 %, to w przypadku
HACCP wskaznik ten wynosi tylko 43 %, natomiast pozostate przedsigbiorstwa sa na
etapie wdrazania lub dotychczas nie rozpoczety procedury wdrazania systemow zarza-
dzania jakoscia. W tej grupie przedsigbiorstw wystepuje duze zroznicowanie stopnia
wdrozenia systemu HACCP w zalezno$ci od branzy, wielkosci przedsigbiorstwa oraz
wojewoddztwa. Najwigkszy procent przedsigbiorstw z wdrozonym systemem HACCP
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wystepuje w wojewddztwie dolnoslaskim (82 %), najmniejszy natomiast odnotowano
w wojewodztwie opolskim (zaledwie 14 %). Najbardziej zawansowane sa procesy
wdrozenia i funkcjonowania systemow w duzych (93 % GHP, GMP i HACCP)
i w §rednich przedsigbiorstwach (96 % GHP, 95 % GMP i 88 % HACCP). Najwiecej
przedsigbiorstw z niewdrozonymi systemami to mate i mikroprzedsigbiorstwa, jednak
w wielu bardzo matych i matych przedsigbiorstwach podjgto trud wdrozenia zasad
systemu HACCP, niejednokrotnie pomimo braku wykwalifikowanego personelu. Do
podjecia decyzji o wdrazaniu zasad systemu HACCP w matych i mikroprzedsigbior-
stwach sktania przede wszystkim Igk przed otrzymaniem kary za nie wywiazywanie si¢
z obowiazkow prawnych, ktore naktada ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia. Najbardziej zaawansowany proces wdrazania systemu
HACCP odnotowano w branzy: przetworstwa kawy i herbaty (76 %), piwowarskiej
(75 %), olejarsko-tluszczowej (67 %), winiarskiej (62 %), natomiast najmniej w bran-
zach: cukrowniczej (36 %), pozostalych artykutow spozywczych (38 %), zbozowo-
mitynarskiej (40 %), piekarskiej (41 %) i makaronowej (49 %).

Funkcjonowanie obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia stato si¢ tak po-
wszechne, ze dzisiaj nie jest juz istotnym elementem konkurowania na rynku krajo-
wym czy zagranicznym, lecz niezbednym warunkiem dalszego funkcjonowania przed-
sigbiorstwa spozywczego w Polsce. Natomiast pozostaje problem wyegzekwowania,
szczegolnie przez PIS, obowiazkowego wdrozenia HACCP w przedsigbiorstwach,
ktére dotychczas go nie wdrozyty, aby zapewni¢ bezpieczenstwo produkowanej zyw-
nosci.
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THE LEVEL OF IMPLEMENTING GHP, GMP, AND HACCP SYSTEMS
INTO THE FOOD INDUSTRY

Summary

Similar to other UE countries, in Poland, legal regulations have been introduced on manufacturing and
selling food products including, among other things, legal standards enforcing the obligation of imple-
menting and applying some quality management systems. This, the use of GHP/GMP, and HACCP sys-
tems in the food enterprises, which manufacture and sell food products, is mandatory. Five years after
Poland joined the UE, the number of enterprises, which have implemented and operated the obligatory
quality management systems, significantly increased. Based on the monitoring carried out in a period from
2005 to 2009, it is concluded that, in 2009, the straight majority of enterprises (94 %) processing food of
animal origin implemented the obligatory quality management systems. In the group of food enterprises
processing products of non-animal origin, there were 88 % of enterprises using GHP, 85 % of enterprises
using GMP, and only 32 % of enterprises using HACCP.

Key words: quality management system, Good Hygienic Practice (GHP), Good Manufacturing Practice
(GMP), HACCP system, food industry
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