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WYBRANE ZWYCZAJE ZAKUPOWE MIESZKANCOW WOJEWODZTWA
LODZKIEGO JAKO PRZYCZYNA MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI

Streszczenie

Marnotrawienie zywno$ci w gospodarstwach domowych staje si¢ coraz wigkszym problemem. Wzra-
stajag dysproporcje mi¢dzy odsetkiem osob zyjacych na skraju ubdstwa a odsetkiem oséb ulegajacych
konsumpcjonizmowi, wigzacemu si¢ z nadmiarem kupowanej i nastgpnie wyrzucanej zywnosci. Ograni-
czanie skali marnotrawienia zywnosci i podnoszenie §wiadomosci konsumentéw indywidualnych staje si¢
jednym z gtéwnych zadan dla rzadow wielu krajow, w tym Polski.

Przeprowadzono badania ankietowe wsrod mieszkancow wojewodztwa todzkiego na temat zwyczajow
zakupowych i ich wptywu na marnotrawstwo zywnosci w gospodarstwach domowych. Celem pracy bylo
wskazanie przyczyn marnotrawienia zywnosci w gospodarstwach domowych, skutkow takiego dziatania
oraz znajomosci problematyki marnotrawstwa zywnosci. Na podstawie wynikow badan stwierdzono, ze
znajomo$¢ problematyki marnotrawienia zywnosci nie jest wystarczajaca. Do najczesciej wyrzucanych
produktéw spozywczych nalezaly: pieczywo (6,3 %), potrawy cieple (4 %), zwigdnigte warzywa i owoce
(2,4 %) oraz przeterminowane produkty spozywcze (2,4 %). Blisko 55 % kobiet i 60 % me¢zczyzn dekla-
rowalo, ze zdarzato im si¢ kupowaé produkty spozywcze na zapas. Wigkszo$¢ ankietowanych nie potrafita
oszacowac, czy w gospodarstwie domowym generuje si¢ wiccej odpadow spozywczych niz w poprzed-
nich latach. Respondenci nie byli w stanie jednoznacznie wskazaé, czy problematyka marnotrawstwa
zywnosci jest wazna. Wykazano, ze kluczowym elementem w ograniczaniu marnowania zywnoSci jest
przygotowywanie listy zakupow, weryfikowanie stanu zapaséw w domu oraz znajomos$¢ termindéw okre-
$lajacych przydatno$¢ do spozycia.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, wojewddztwo tddzkie, konsumpcja, marnotrawienie zywnosci,
badania ankietowe

Wprowadzenie

Marnotrawienie zywnosci stanowiace jeden z istotniejszych probleméw wspol-
czesnego $wiata obserwuje si¢ we wszystkich krajach. Zgodnie z piramidg potrzeb
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Maslowa [14] dostgp do zywnosci jest jednym z elementéw niezbednych do zaspoko-
jenia potrzeb kazdego czlowieka. Wzrastajacy konsumpcjonizm powoduje, ze konsu-
menci kupuja coraz wigcej zywnosci, ktorej nie sg w stanie spozy¢ w swoim gospodar-
stwie domowym, czego skutkiem jest wyrzucanie znaczacych ilo$ci produktow
spozywczych. Wedlug danych opublikowanych przez Parlament Europejski taczna
ilos¢ zmarnowanej zywnosci w tancuchu produkcyjnym krajow UE sigga blisko
88 mln ton na rok. W przeliczeniu na jednego mieszkanca UE stanowi to blisko 173 kg
zywnosci na rok [8, 9]. Najwiecej zywnosci z tego regionu marnujg mieszkancy
[kg/rok/osobe]: Krolestwa Niderlandow (ok. 541), Belgii (345), Cypru (321), Estonii
(265) oraz Polski (247). Najmniej zywnosci marnujg mieszkancy [kg/rok/osobe]: Mal-
ty (76), Rumunii (76) i Stowenii (72). Juz w 2010 r. Komisja Europejska szacowala, ze
pod koniec 2020 r. ilo§¢ marnowanej zywnosci w Europie przekroczy 126 min ton [8].

Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
podaje, ze blisko 1/3 zywnosci ulega zmarnotrawieniu na réznych etapach: produkcji
podstawowej, wytwarzania, przechowywania czy sprzedazy detalicznej [10, 12]. Naj-
wiekszy odsetek zywnosci, ktora jest marnotrawiona, pochodzi z gospodarstw domo-
wych (blisko 53 %) [8]. Znacznie wigcej zywnosci marnuje si¢ w krajach o wysokim
stopniu rozwoju, np. w krajach Europy czy Ameryki Pélnocnej. W krajach stabo roz-
winietych gospodarczo ilos¢ marnowanej zywnosci w przeliczeniu na mieszkanca sig-
ga ok. 11 kg/rok [11].

Na poziomie Unii Europejskiej nie uzgodniono dotychczas jednej, wspolnej defi-
nicji marnotrawstwa zywno$ci. W lipcu 2014 r. w ramach projektu FUSIONS (ang.
Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies) zapropo-
nowano definicj¢ marnotrawstwa zywno$ci, a w marcu 2016 r. metodyke pomiaru
i monitorowania ilosci odpadow [23]. Marnotrawstwo zywnosci dotyczy kazdego pro-
duktu zywno$ciowego, zarowno czesci jadalnych jak i niejadalnych, ktore zostaty
przeznaczone na kompostowanie, produkcje bioenergii czy spalanie. Co istotne, we-
dhug definicji FUSIONS produkty spozywcze przeznaczone na przeroéb na pasze dla
zwierzat nie sg traktowane jako odpad lub zmarnowana zywnos¢.

Z raportu opublikowanego przez Federacje Polskich Bankéw Zywnosci (FPBZ)
[19] wynika, ze problem marnotrawienia zywnosci w Polsce istnieje i nie jest margi-
nalny. Zagadnieniem marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwach domowych zajmuje
si¢ wiele zespotow badawczych z catego $wiata, ktore podkreslajg, ze jest to istotne
zagadnienie w kazdym kraju i na kazdym kontynencie. Wzrastajacy konsumpcjonizm
to czynnik, ktory wymieniany jest jako jedna z przyczyn marnotrawienia zywnosci
w gospodarstwach domowych [6, 25]. Blisko 42 % Polakéw podaje, ze zdarza im si¢
wyrzuca¢ zywno$¢. Wsérod produktow, ktore wyrzucane sg najczesciej, znajduja sig:
pieczywo (23 %), wedliny (12,8 %) 1 $wieze owoce (12,6 %). Jako przyczyny wyrzu-
cania zywnosci Polacy wskazujg na zepsucie produktow spozywczych (65,2 %), prze-
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kroczenie daty wazno$ci (42 %) oraz przygotowanie zbyt duzej ilosci jedzenia
(26,5 %) [19].

Zagadnienie marnotrawstwa zywnos$ci jest coraz czesciej sygnalizowane w me-
diach, aby uswiadamia¢ konsumentow, ze narasta powazny problemem gospodarczy
i spoteczny. Wyzwaniem bedzie zrownowazone spozycie zywnosci jako alternatywa
dla konsumpcjonizmu, co pozwolitoby na ograniczanie marnotrawienia zywnoS$ci
1 przyczynitoby si¢ do zmniejszenia problemu glodu.

Celem pracy byto wskazanie gtdéwnych przyczyn marnotrawienia Zywnosci w go-
spodarstwach domowych, skutkéw takiego dziatania oraz znajomos$ci problematyki
marnotrawstwa zywnosci wsrod mieszkancow wojewodztwa todzkiego.

Material i metody badan

Badania zostaty zrealizowane w II, III i IV kwartale 2019 r. wérod mieszkancow
wojewoddztwa todzkiego. Przeprowadzono badania ankietowe w dwoch formach —
papierowej oraz elektronicznej, dostepnej na jednym z portali spotecznosciowych.
Grupe badanych stanowito 206 osob, ktore deklarowaly, ze zamieszkujg wojewodztwo
todzkie. Szczegotowa charakterystyke badanej grupy pod wzgledem socjodemogra-
ficznym przedstawiono w tab. 1. Respondenci otrzymywali ankiete, ktora zawierata 31
pytan.

W niniejszej pracy omowiono wybrane wyniki, uzyskane po przeanalizowaniu
odpowiedzi respondentéw, dotyczace czestotliwosci zakupu okreslonych grup produk-
tow spozywczych, czgstotliwosci przygotowywania listy zakupow, zakupu produktow
nieplanowanych, sprawdzania stanu zapasow przed zakupami, wykonywania okreslo-
nych czynnosci w trakcie zakupoéw (np. zakupu produktéw w promocyjnej cenie czy
produktéw z krotka data waznosci), czestotliwosci wyrzucania okreslonych grup pro-
duktéw spozywczych oraz znajomosci informacji umieszczanych na etykietach pro-
duktow spozywczych.

Analize statystyczng wykonano za pomocg programu Statistica wersja 13 (Stat-
Soft). Stosowano test %> umozliwiajacy testowanie hipotez: wiek respondentéw wpty-
wa na czgstotliwos¢ zakupu okreslonych grup produktow spozywczych, pte¢ ma
wplyw na zwyczaje respondentdow w trakcie zakupow, kobiety przywiazuja wigksza
wage do analizowania etykiet produktow spozywczych niz mezczyzni. Analize prze-
prowadzono przy uwzglednieniu parametrow statych, zamieszczonych w metryczce
(tab. 1).
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Tabela 1. Charakterystyka socjodemograficzna badanej grupy respondentow
Table 1.  Socio-demographic profile of surveyed group of respondents

Udziat w badanej populacji
Percentage of the surveyed
population [%]

Cechy badanej populacji
Features of surveyed population

Pte¢ / Gender
— Kobieta/ Woman 71,0
— Mezczyzna / Man 29,0
Wiek / Age
— 18 + 25 lat / years old 7,8
— 26+ 35 lat / years old 40,3
— 36+ 45 lat / years old 25,2
— 46 + 55 lat / years old 18,9
— 56+ 65 lat / years old 5,8
— 66 i wiecej / years and more 1,9
Wyksztalcenie respondentdow / Respondents’ education
— Podstawowe / Primary 1,0
— Srednie / Secondary 5,9
— Zawodowe / Vocational 14,6
— Niepelne $rednie / Incomplete secondary 5,4
— Wyzsze / Higher 68,8
— Niepelne wyzsze / Incomplete higher 4,4
Miejsce zamieszkania / Place of residence
— Miasto / City > 500 000 mieszkancow / inhabitants 8,3
— Miasto / City 100 + 500 000 mieszkancéw / inhabitants 4,4
— Miasto / City 20 + 100 000 mieszkancoéw / inhabitants 17,6
— Miasto / City < 20 000 mieszkancow / inhabitants 49,0
— Wies / Village 20,6
Wielko$¢ gospodarstwa domowego / Size of household
— 1-osobowe / 1-person 13,1
— 2-osobowe / 2-person 34,5
— 3-osobowe / 3-person 34,5
— 4 osoby i wigcej / 4-persons and more 18,0
Objasnienie / Explanatory note:
n =206.
Wyniki i dyskusja

Czestotliwos¢ zakupu okreslonych grup produktow spozywczych

Respondentéw poproszono o wskazanie, jak czgsto kupowali okre§lone grupy
produktow spozywczych (tab. 2). W przypadku pieczywa potowa respondentdéw zade-
klarowala, ze kupowata produkty z tej grupy srednio co drugi dzien. Produkty zbozowe
najczesciej kupowano 2 razy w tygodniu. Ciasta, §wieze mi¢so drobiowe i ryby kupo-
wano najczesciej 1 do 2 razy w miesigcu.
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Tabela 2. Czgstotliwo$¢ zakupu okre§lonych grup produktéw spozywcezych
Table 2.  Frequency of buying different group of food products

Czgstotliwos¢ zakupu produktéw spozywczych
Produkty / Products [% najczgsciej udzielanych odpowiedzi]
Frequency of buying food products [% of most frequent answers]

Pieczywo — 50 % kupuje co drugi dzien / buy every second day
Bakery products — 31 % kupuje codziennie / buy everyday
— 43,2 % kupuje $rednio 2 razy w tygodniu
Produkty zbozowe, cukier buy twice a week on average
Cereal products, sugar —40,1 % kupuje srednio 1 - 2 razy w miesiacu

buy once or twice a month on average

—39,3 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w miesigcu
Ciasta buy once or twice a month on average
Pastries — 31,6 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w tygodniu
buy once or twice a week on average

—39,9 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w miesigcu

Swieze mieso drobiowe buy once or twice a month on average
Fresh poultry meat —30,1 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w tygodniu

buy once or twice a week on average

) — 37,4 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w miesiacu
Swieze ryby buy once or twice a month on average
Fresh fish — 26,2 % kupuje rzadziej niz 1 raz w miesigcu

buy less than once in month

) — 37,8 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w miesiacu
Swieze owoce buy once or twice a month on average
Fresh fruits — 27,6 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w tygodniu
buy once or twice a week on average

— 34,9 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w miesiacu
buy once or twice a month on average

—30,0 % kupuje $rednio 1 - 2 razy w tygodniu
buy once or twice a week on average

Swieze warzywa (z wyjatkiem
korzeniowych) / Fresh vegeatbles
(except for root vegetables)

Wiek i wyksztatcenie respondentow a czestotliwos¢ zakupu okreslonych produktow
spozywczych

Wykazano statystycznie istotng zaleznos¢ (p < 0,05) miedzy wiekiem responden-
tow a czestotliwoscig zakupu swiezych ryb. Grupa, ktora nabywata $wieze ryby $red-
nio 1 - 2 razy w tygodniu byly najczesciej osoby w przedziale wiekowym 36 - 45 lat.
Statystycznie istotne zalezno$ci odnotowano réwniez mi¢dzy wyksztalceniem respon-
dentdéw a czestotliwoscig kupowania migsa drobiowego. (p < 0,05). Osoby z wyksztat-
ceniem podstawowym kupowaly $wieze mig¢so drobiowe rzadziej niz osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym czy Srednim.
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Zwyczaje w trakcie zakupu produktow spozZywczych

Istotnym elementem wptywajacym na ilo$¢ kupowanej zywnosSci sa zwyczaje to-
warzyszace robieniu zakupow, ktore przedstawiono na rys. 1. Zdecydowana wiekszo$¢
respondentow zadeklarowata, ze zawsze przed zakupami sprawdza w domu stan zapa-
sow. Ponad polowa respondentow podata, ze zazwyczaj przygotowuje liste zakupow
przed udaniem si¢ do sklepu. Kobiety zdecydowanie czgsciej przygotowywaty liste
zakupow niz mezczyzni. Wickszos¢ kobiet deklarowata, ze zawsze przygotowuje listg
zakupow (rys. 1).

70 A

[%] m Kobiety / Women Mezczyzni/ Men
60 -
50
40 A
30
20 A
10

0 |
Zawsze ZazZWyCzaj czasami okazjonalnie nigdy
always usually sometimes occasionally never

Czgstotliwo$¢ / Frequency

Objasnienie / Explanatory note:
n=206.

Rys. 1. Przygotowywanie listy zakupow w zaleznosci od plci respondentow
Fig. 1.  Preparation of shopping list depending on the gender of the respondents

Po analizie zaleznosci miedzy picig a czgstotliwoscia robienia zakupow na zapas
stwierdzono, ze 55 % kobiet deklarowalo robienie okazjonalnych zapaséw w trakcie
zakupow. Blisko 60 % kobiet wskazalo, ze czasami zdarza im si¢ kupowaé produkty
na zapas. Me¢zczyzni zaznaczali, ze zdarza im si¢ robi¢ zakupy na zapas, ale okazjonal-
nie.

Grupa osob, ktora najczesciej twierdzita, ze kupuje produkty nieplanowane, byli
respondenci w przedziale wiekowym 36 - 45 lat. Deklarowali oni wykonywanie tej
czynnosci okazjonalnie (30 %) i czasami (50 %) — rys. 2. Produkty nieplanowane ku-
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powali przede wszystkim mieszkancy matych miast — czasami lub okazjonalnie. Zakup
produktéw spozywczych nieplanowanych jest domeng oséb prowadzacych gospodar-
stwa jednoosobowe, ktdrzy przyznali, Ze zakupy takich produktéw zdarza im si¢ robié
okazjonalnie.

70
[70]
60 -
50
40 A ol
30 - m2
m3
20 ~
L4
10 g5
0 ,
18-25 36-45 46-55 56-65 66 1 wiecej
66 and more
Grupy wiekowe / Age groups

Objasnienia / Explanatory notes:
n = 206; 1 — zawsze / always, 2 — zazwyczaj / usually, 3 — czasami / sometimes, 4 — okazjonalnie / occa-
sionally, 5 — nigdy / never.

Rys. 2. Zakup produktow nieplanowanych w zaleznos$ci od wieku respondentow
Fig. 2. Purchase of unplanned products depending on the age of respondents

Ponad potowa respondentéw deklarowala, ze czasami zdarza im si¢ robi¢ zakupy
na zapas. Z danych opublikowanych przez Polska Federacje Bankéw Zywnosci [19]
wynika, ze blisko 42 % Polakow wyrzuca zywnosc¢. Jedng z przyczyn takich zachowan
jest nabywanie zbyt duzej ilosci produktéw spozywczych w stosunku do potrzeb.

Blisko potowa badanych podata, ze okazjonalnie kupuje produkty nieksztattne,
mate i zdeformowane. Kupowanie takich produktéw moze ograniczy¢ marnotrawstwo
zywno$ci na etapie handlu. Akcje prowadzone przez duze sieci sklepow jak Tesco czy
Lidl [5] umozliwiaja zakup nieksztattnych produktéw w nizszych cenach, co moze by¢
zacheta dla klientow do ich nabywania. Takie podejscie pozwala zmniejszy¢ ilo§¢ wy-
rzucanych przez sieci produktow spozywczych, jednak nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy zakup tego rodzaju produktéw spozywczych przyczynia si¢ do ograni-
czenia marnotrawstwa w gospodarstwach domowych. Podobny odsetek respondentow
wskazal, ze okazjonalnie kupuje produkty spozywcze z bardzo krotka datg waznosci.
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Co trzeci ankietowany czasami nabywat takie produkty. Okazjonalny zakup produktow
w promocyjnej cenie deklarowato 25 % badanych. Co trzeci ankietowany przyznat, ze
okazjonalnie zdarza mu si¢ sprawdza¢ stan opakowan produktow spozywczych 1 réw-
niez co trzeci — w ogole tego nie robi (rys. 3).
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Objasnienia / Explanatory notes:

n = 206; A — robienie zakupdw na zapas / stocking up, B — zakup produktéw spozywczych, ktére nie byty
planowane / purchasing unplanned products, C — sprawdzenie przed zakupami zapaséw w domu / chec-
king food supplies at home prior to shopping, D — przygotowanie listy potrzebnych produktéw / prepara-
tion of list of products needed.

Rys. 3. Czgstotliwos¢ wykonywania czynnosci deklarowanych przed zakupami i w ich trakcie
Fig. 3. Frequency of performing individual acitivities declared prior to and during shopping

Jedna trzecia badanych podkreslita, Zze okazjonalnie sprawdza daty przydatnosci
do spozycia kupowanych produktow spozywczych lub nigdy tego nie robi. Jedynie
15 % respondentow deklarowato, ze zawsze weryfikuje te informacje (rys. 4).

Odnotowano statystycznie istotne réznice mi¢dzy picig a robieniem zakupdéw na
zapas (p < 0,05). Kobiety blisko trzy razy czgsciej decydowaly si¢ na robienie zaku-
poéw na zapas 1 okres$laty ich czestotliwos¢ jako ,,zazwyczaj”. Trzy razy wigcej kobiet
niz mezezyzn deklarowato, ze nigdy nie robi zakupow na zapas.

Planowanie zakupow jest jednym z istotnych elementow pozwalajacych ograni-
czy¢ marnowanie zywnosci [4]. Porownanie wynikéw wilasnych z danymi, ktore opu-
blikowali m.in. Pariazeau i wsp. [18] oraz Secondi i wsp. [20] pozwala na stwierdze-
nie, ze $wiadome planowanie zakupoéw odgrywa istotng role w ograniczaniu
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Objasnienia / Explanatory notes:

= 206; A — sprawdzanie daty przydatnosci do spozycia / checking best-before-date, B — sprawdzanie
stanu opakowania / checking condition of packaging, C — zakup produktéw w promocyjnej cenie z bardzo
krotka data waznoSci / buying products at promotional price with a very short expiration date, D — zakup
produktéw spozywczych z bardzo krotka data waznos$ci / buying products with a very short expiration
date, E — zakup nieksztattnych, matych, zdeformowanych owocoéw i warzyw / buying misshapen, small
and deformed fruits and vegetables.

Rys. 4. Czestotliwos¢é wykonywania poszczegdlnych czynnosci w trakcie zakupow
Fig. 4. Frequency of performing individual activities during shopping

marnowania zywno$ci. To, jak wazne jest przygotowywanie listy zakupow, wykazat
Papaj [17] prowadzacy badania dotyczace nawykow konsumenckich wérod mieszkan-
cow Polski i Portugalii. Zdaniem autora wigcej niz polowa Polakéw zawsze lub bardzo
czesto przygotowuje liste zakupow, co potwierdzono w badaniach wiasnych. Jorissen
iwsp. [13] przeprowadzili badania w Niemczech oraz we Wtoszech i dowiedli, ze
przygotowanie listy zakupoéw produktow spozywczych redukuje marnowanie zywnosci
0 20 %. Na problem kupowania nieplanowanych produktow spozywczych uwage
zwrocili takze Bilska i wsp. [2], ktorzy odnotowali, Ze nawet co piagta badana osoba
kupowata nieplanowane produkty spozywcze. Nieplanowane zakupy moga by¢ réw-
niez powigzane z rutyng, na ktorag wskazuja Stancu 1 wsp. [21]. Zakup duzej ilosci pro-
duktéw spozywczych w powigzaniu z rutyna i brakiem weryfikowania dat przydatno-
sci do spozycia to gtowne przyczyny marnotrawienia zywno$ci podane w raporcie
WRAP [29]. Marnotrawstwo zywnoSci staje si¢ elementem coraz czesciej uwzglednia-
nym w marketingu firm. Przyktadem takich dziatan jest m.in. kampania sieci Lidl [5],
podczas ktorej naglosniono w mediach problem marnotrawstwa zywnosci. Dodatkowo
firma utworzyta poétki z produktami, ktorym konczy si¢ termin przydatnosci do spozy-
cia, dzigki czemu mozna je kupi¢ w nizszej cenie.
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Czestotliwosé wyrzucania okreslonych grup produktow spozywczych

Respondentow poproszono o wskazanie, jak czgsto wyrzucaja okre$lone produkty
spozywcze, ktorych jako$¢ nie pozwalata na dalsze ich spozycie. Codziennie wyrzuca-
no pieczywo (6,3 %) i potprodukty (np. surowe, panierowane migso) — 2 %; bardzo
czesto — potrawy ciepte (4 %), zwiednigte warzywa i owoce (2,4 %) oraz przetermino-
wane produkty spozywcze (2,4 %). Badani respondenci nie wymienili innych przyczyn
(anizeli wyszczegdlnione w ankiecie) wyrzucania zywnosci, np. z uwagi na mozliwos¢
wystepowania w niej ciat obcych, ktore moglyby by¢ istotnym zagrozeniem fizycznym
[26]. Szczegotowe wyniki przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3.
Table 3.

Czestotliwo$¢ wyrzucania okreslonych grup produktow spozywczych
Frequency of throwing away specific group of food products

Czgstotliwo$§¢ wyrzucania produktéw
[% najczeSciej udzielanych odpowiedzi]
Frequency of throwing away products
[% of most frequent answers]

Produkty / Products

Pétprodukty, np. surowe, panierowane
migso / Semi-finished products, for e.g.
raw, breaded meat

—40,3 % wyrzuca okazjonalnie / throw away occasionally
—33,0 % wyrzuca czasami / throw away sometimes

Poétprodukty serwowane na zimno (sataty,
satatki, surowki, przekaski) / Semi-
finished products served cold (e.g. salads,
snacks)

— 61,2 % wyrzuca okazjonalnie / throw away occasionally
— 28,2 % wyrzuca czasami / throw away sometimes

Potrawy ciepte

—59,7 % wyrzuca okazjonalnie / throw away occasionally

Warm meals — 23,3 % wyrzuca czasami / throw away sometimes
Pieczywo — 52,9 % wyrzuca okazjonalnie / throw away occasionally
Bakery products — 28,2 % wyrzuca czasami / throw away sometimes

Zwigdnigte warzywa i owoce
Wilted vegetables and fruits

— 61,7 % wyrzuca okazjonalnie / throw away occasionally
—29,6 % wyrzuca czasami / throw away sometimes

Przeterminowane produkty
Expired products

— 61,7 % wyrzuca okazjonalnie / throw away occasionally
—30,1 % wyrzuca czasami / throw away sometimes

Produkty napoczete z oznakami zepsucia
Products opened with signs of deteriotation

— 56,8 % wyrzuca okazjonalnie / throws away occasionally
— 35,4 % wyrzuca czasami / throw away sometimes

Produkty wyrzucane czasami, najczgsciej napoczete z oznakami zepsucia czy
produkty przeterminowane, zaznaczyl co trzeci respondent. Ponad potowa badanych
przyznata, ze okazjonalnie wyrzuca zwiedni¢te warzywa i owoce, produkty przetermi-
nowane i produkty bez widocznych oznak zepsucia. Co drugi ankietowany wskazal, ze
wyrzuca produkty napoczete z oznakami zepsucia. Wyrzucanie takiej zywno$ci mogto
uchroni¢ konsumentow przed spozyciem produktéw o nieodpowiedniej jakosci zdro-
wotnej, zwigzanej z brakiem nalezytej dbatosci producenta o ich bezpieczenstwo [24,
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27]. Produktami spozywczymi, ktore wedlug badan CBOS [7] statystyczny Polak cza-
sami wyrzuca, sg przede wszystkim pieczywo (49 %), warzywa korzeniowe (37 %),
swieze owoce (46 %) i migso (10 %).

Wyniki badan innych autoréw wskazuja na podobne tendencje. Statystyczny
Niemiec 1 Wloch marnuje podobne produkty spozywcze — przewazajg owoce, pieczy-
wo, warzywa 1 ser [28]. W Wielkiej Brytanii [29] wsrod produktow spozywcezych,
ktére najczesciej sa wyrzucane przez konsumentéw dominujg warzywa, pieczywo,
ciasta, produkty mleczne, jaja i resztki talerzowe. Pieczywo jest jednym z najczesciej
wyrzucanych produktéow spozywczych, a jednoczesnie kupowanym codziennie, co
wykazano zar6wno w badaniach wlasnych, jak Starmayra i wsp. [22] oraz Bilskiej
iwsp [3].

Znajomos¢ informacji zamieszczanych na etykietach produktow spozywczych

Istotnym elementem wplywajacym na ilo$¢ zywnosci, ktora nie zostaje spozyta,
jest znajomos¢ i rozumienie informacji zamieszczanych na etykietach produktow spo-
zywczych. Wéréd ankietowanych 36 % zaznaczylo, ze nie wie, czy informacja za-
mieszczona na opakowaniu ,,nalezy spozy¢ do...” i ,,najlepiej spozy¢ przed...” ozna-
cza to samo. Grupa 42 % respondentow stwierdzita jednak, ze podane zwroty nie
oznaczaja tego samego. Ankietowani poproszeni o podanie, co oznacza zwrot ,,najle-
piej spozy¢ przed...” w wigkszosci zaznaczyli datg, po uptywie ktorej produkt moze
straci¢ walory jakosciowe. Niespelna jedna trzecia respondentow wskazata, ze zwrot
oznacza date, po uptywie ktorej produkt nie moze by¢ wykorzystany. Po uwzglednie-
niu pici ankietowanych stwierdzono, ze kobiety zdecydowanie czgsciej deklarowaly
weryfikowanie etykiet produktow spozywczych podczas zakupow. Zaznaczyly, ze
wykonuja t¢ czynnos¢ zawsze (11 %) lub zazwyczaj (9 %). Blisko potowe ankietowa-
nych, ktérzy uznali, ze termin ,najlepiej spozy¢ przed...” i ,nalezy spozy¢ do...”
oznacza to samo, stanowity jednak kobiety. Co trzeci ankietowany wskazat na zbyt
krétka date przydatnosci do spozycia jako powod do wyrzucania produktow spozyw-
czych z czestotliwos$cig — czasami. Zbyt krotka data przydatnosci do spozycia byta dla
40 % ankietowanych przyczyna do okazjonalnego wyrzucania zywnosci. Zwrot ,,najle-
piej spozy¢ przed...” oznacza date, po uplywie ktorej produkt moze stac si¢ niebez-
pieczny dla konsumenta (np. moze spowodowaé zatrucie) — tak twierdzito 52 % re-
spondentéw. Z kolei 78 % respondentéw uwazato, ze wymieniony termin oznacza
datg, po uplywie ktoérej produkt moze straci¢ walory jakosciowe, a dla co trzeciego
ankietowanego zwrot ten oznaczat date, po uplywie ktérej produkt nie moze zostaé
wykorzystany. Respondenci uwazali, ze zwrot ,,najlepiej spozy¢ przed...” znajduje si¢
na etykietach takich produktéw spozywczych, jak jogurt i maslanka (66 % odpowie-
dzi), kukurydza w puszce (60 % ), kasza (30 %), maka (29,6 %), wedliny (28 %) i jaja
(25 %).
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Z badan Instytutu Millward Brown SMG/KRC [cyt. za 2] wynika, Ze jedna
Z przyczyn wyrzucania zywnosSci jest m.in. nieznajomos¢ etykiet produktow spozyw-
czych. Brak weryfikacji etykiet produktow spozywczych w zakresie terminu przydat-
nosci do spozycia i czgsto niezrozumienie termindw, ktore pojawiajg si¢ na etykietach
mogg stanowi¢ jedng z przyczyn marnotrawstwa zywnos$ci. Problem z rozréznianiem
znaczenia terminow ,,najlepiej spozy¢ przed” i ,,nalezy spozy¢ do , jako jeden z klu-
czowych elementow generowania marnotrawstwa zywnosci, zostat rowniez dostrzezo-
ny przez Dabrowska i Janos-Kresto [6]. Zielinska i wsp. [30] wykazaly, ze kobiety
czesciej niz me¢zezyzni weryfikujg datg przydatnosci do spozycia produktow spozyw-
czych. Dane wymienionych autorek pokrywaja si¢ z raportem opublikowanym przez
Komisje Europejska [9]. Do podobnych wnioskow doszli Neff i wsp. [16], ktorzy wy-
kazali, ze kobiety przywiazuja wicksza wage do weryfikacji etykiet produktow spo-
zywczych niz mezczyzni. Dodatkowo, jak zauwazaja Zielinska i wsp. [30], polowa
respondentéw nie widziata réznicy pomigdzy zwrotami ,,nalezy spozy¢ do...” i ,,najle-
piej spozy¢ przed”, a co piaty ankietowany wskazywal na trudnosci ze zrozumieniem
informacji na etykietach.

Kolejnym waznym aspektem jest swiadome planowanie zakupow. Beretta i wsp.
[1] oraz Upadhyaya [28] potwierdzaja, ze rozsadne, §wiadome robienie zakupow moze
znaczaco ograniczy¢ problem zwigzany z wyrzucaniem zywnosci. W raporcie FPBZ
[19] jako gltowne przyczyny marnotrawienia zywnosci rowniez podano przeoczenie
terminu przydatnosci do spozycia, zbyt duze zakupy, zbyt duze porcje positkow, ze-
psucie zywnosci 1 nieprzemyslane zakupy. Stwierdzono réwniez, ze 64,0 % Polakow
nie rozrdznia poje¢ “najlepiej spozy¢ przed...” oraz “nalezy spozy¢ do...”. Blisko
42 % ankietowanych przyznalo, ze zdarza si¢ im wyrzuca¢ zywnos¢, 1,1 % potwierdzi-
fo, ze wyrzuca zywno$¢ czgsto, 9,7 % marnuje w ten sposob zywno$¢ czasami,
a 31,0 % — rzadko. Respondentow bioracych udziat w badaniach wlasnych poproszono
o odniesienie si¢ do twierdzen na temat czgstotliwosci wyrzucania Zywnosci w gospo-
darstwie domowym przy mozliwych opcjach odpowiedzi: zdecydowanie si¢ zgadzam,
raczej si¢ zgadzam, trudno powiedzie¢, raczej nie, zdecydowanie nie. Wigkszo$¢ re-
spondentdw zaznaczyla, ze trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy w ich gospodarstwie
domowym wyrzuca si¢ wigcej zywnosci niz kiedys (tab. 4).

Co trzeciemu ankietowanemu trudno bylo powiedzie¢, czy temat marnowania
zywnosci jest coraz bardziej powszechny, jednak taki sam odsetek wskazat, ze za mato
jest programoéw edukacyjnych, ktére poruszajg problematyke marnowania zywnosci.
Jedynie dla 9 % respondentow problem marnowania zywnosci okazat si¢ zdecydowa-
nie wazny.



WYBRANE ZWYCZAJE ZAKUPOWE MIESZKANCOW WOJEWODZTWA EODZKIEGO JAKO...

Tabela 4.

Table 4.

mniej/wigcej Zywnosci niz rok temu?

compared to the last year?

Odpowiedzi respondentdw na pytanie: Czy w Pana/Pani gospodarstwie domowym wyrzuca si¢

Respondent’s answers to question: Do you throw away less/more food in your household

155

- Obecnie w naszym domu Obecnie w naszym domu
Odpowiedz do wyboru przez S e L .
respondenta wyrzucamy mniej Zywnosci niz | wyrzucamy wigcej zywnosci niz
rok temu [% odpowiedzi] rok temu [% odpowiedzi]
Answer to be chosen by h less fi food
respondent Now we throw away less food Now we throw away more foo
than last year [% of answer] than last year [% of answer]
Zdecy(‘iowame si¢ zgadzam 14,0 2.0
I definietly agree
Raczej si¢ zgadzam 18,0 13.0
I rather agree
Trudno powiedzieé 31,5 413
Hard to say
Raczej nie / Rather not 34,5 32,1
Zdecydowanie nie
Definetely not 2,0 11,6
Whioski
1. Znajomos¢ problematyki marnotrawienia zywnoS$ci nie jest wystarczajaca. Wigk-

szo$¢ ankietowanych nie potrafita oszacowaé, czy w gospodarstwie domowym
marnowane jest wigcej zywnosci niz w poprzednich latach. Podobnie ankietowani
nie byli w stanie jednoznacznie powiedzie¢, czy problematyka marnotrawienia
Zywnosci jest wazna.

Kobiety deklarowaly, ze przygotowujg list¢ zakupow.

Co trzeci ankietowany nie byl w stanie wyjasni¢, co oznacza sformutowanie ,,naj-
lepiej spozy¢ przed”. Moze to swiadczy¢ o problemach ze zrozumieniem i znajo-
moscig oznaczen na etykietach produktow spozywczych.

Wiekszos¢ kupowanych codziennie produktow, jak np. pieczywo, stanowito naj-
wiekszy odsetek zywnos$ci wyrzucanej z powodu utraty §wiezosci.

Przyczynami marnowania zywnosci przez respondentéw z wojewodztwa todzkiego
byly przede wszystkim: zbyt duze zakupy, zakup produktéw spozywczych bez
przygotowanej listy zakupdw, niezwracanie uwagi na stan opakowan produktow
spozywczych i date przydatnosci do spozycia, a takze problem ze znajomoscia in-
formacji zamieszczanych na etykietach produktow spozywczych.

Praca finansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach

srodkéw na utrzymanie potencjatu badawczego Instytutu Nauk o Zywieniu Czlowieka
SGGW w Warszawie.



156 Edyta Zyromska, Beata Bilska, Danuta Kotozyn-Krajewska

Literatura

[1] Beretta C., Stoessel F., Baier U., Hellweg S.: Quantifying food losses and the potential for reduction
in Switzerland. Waste Management, 2013, 33, 764-773.

[2] Bilska B., Grzesinska W., Tomaszewska M., Rudzinski M.: Marnotrawstwo zywnosci jako przyktad
nieefektywnego zarzadzania w gospodarstwie domowym. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 2015, 17 (4), 39-43.

[3] Bilska B., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Piecek M.: Segmentation of Polish households
taking into account food waste. Foods, 2020, 4, 1-19.

[4] Bilska B., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D.: Analysis of the behaviors of Polish consumers
in relation to food waste. Sustainability, 2020, 12 (1), #304.

[S1 Lidl: Czym jest dla nas zrownowazony rozwdj? [on-line]. Dostep w Internecie [8.11.2020]:
https://kimjestesmy.lidl.pl/zrownowazony-rozwoj/jak-nie-marnowac

[6] Dabrowska A., Jano$-Kresto M.: Marnowanie zywno$ci jako problem spoleczny. Handel We-
wnetrzny, 2013, 4 (345), 14-26.

[7] CBOS: Deklaracje Polakéw dotyczace marnowania zywnosci. [on line]. CBOS 2016. Dostgp w
Internecie [08.11.2020]: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_115_16.PDF

[8] Food Waste. [on line]. Komisja Europejska Unii Europejskiej. Dostgp w Internecie [25.06.2020]:
https://ec.europa.eu/food/safety/food_waste en

[91 Food Waste: The problem in the EU in numbers. [on line]. Parlament Europejski. Dostep w Inter-
necie [05.05.2020]: https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/ 20170505STO73528
/food-waste-the-problem-in-the-eu-in-numbers-infographic

[10] Franke U., Einarson E., Andrésen N., Svanes E., Hartikainen H., Mogensen L.: Kartlaggning av
matsvinnet i primarproduktionen. Nordiska ministerradet, Kopenhaga 2013.

[11] Gustavsson J., Cederberg C., Sonesson U., van Otterdijk R., Meybeck A.: Global Food Losses and
Food Waste — Extent, Causes and Prevention. Food and Agriculture Organization of the United Na-
tions (FAO), Rome, Italy, 2011.

[12] Hanssen O.J., Ekegren P., Gram-Hanssen I., Korpela P., Langevad-Clifforth N., Skov-Olsen K.,
Silvennoinen K., Stare M., Stenmarck A., Svanes E.: Food Redistribution in the Nordic Region.
Nordic Council of Ministers, Copenhagen 2014.

[13] Jorissen J., Priefer C., Briautigam K.-R.: Food waste generation at household level: Results of a
survey among employees of two European research centers in Italy and Germany. Sustainability,
2015,7,2695-2715.

[14] Maslow A.H.: A theory of human motivation. Psychol. Revi., 1943, 50 (4), 370-396.

[15] Monier V., Mudgal S., Escalon V., O’Connor C., Gibon T., Anderson G., Montoux H.: Preparatory
Study on Food Waste Across EU 27. European Communities, 2010.

[16] Neff R.A., Spiker M., Rice C., Schklair A., Greenberg S., Leib E.B.: Misunderstood food date labels
and reported food discards: A survey of U.S. consumer attitudes and behaviors. Waste Management,
2019, 86, 123-132.

[17] Papaj K.A.: Food Waste - Policies, Initiatives and Consumer Behavior. Case study: Poland and
Portugal. [on line]. Ph.D. Thesis. Universidade Nova de Lisboa, Lisbon, Portugal, 2016. Dostep w
Internecie [03.06.2020]: https:/run.unl.pt/bitstream/ 10362/20044/1/Papaj 2016.pdf

[18] Parizeau K., von Massow M., Martin R.: Household-level dynamics of food waste production and
related beliefs, attitudes, and behaviors in Guelph, Ontario. Waste Management, 2015, 35, 207-217.

[19] Raport Federacji Polskich Bankéw Zywnosci. Nie marnuj jedzenia 2019. [on line]. Banki Zywnosci.
Dostep w Internecie [03.06.2020]: https://niemarnuje.bankizywnosci.pl/wp-content/uploads/2019/
11/banki-zcc87ywnosci_-raport-nie-marnuj-jedzenia-2019.pdf

[20] Secondi L., Principato L., Laureti T.: Household food waste behavior in EU-27 countries: A multi-
level analysis. Food Policy, 2015, 56, 25-40.

[21] Stancu V., Haugaard P., Lahteenmédki L.: Determinants of consumer food waste behavior: Two
routes to food waste. Appetite, 2016, 96, 7-17.



WYBRANE ZWYCZAJE ZAKUPOWE MIESZKANCOW WOJEWODZTWA EODZKIEGO JAKO... 157

[22] Starmayr B.: 10 Antworten zum Brot- und Gebickkonsum in Osterreich, Ergebnisse der Umfrage
,,Brot 08*. Backaldrin Osterreich GmbH, Asten, Austria, 2008.

[23] Stenmarck A., Jensen C., Quested T., Moates G.: Estimates of European Food Waste Levels. Swe-
dish Environmental Research Institute, Stockholm, Sweden, 2016.

[24] Szymczak B., Szymczak M., Trafialek J.: Prevalence of Listeria species and L. monocytogenes in
ready-to-eat foods in the West Pomeranian region of Poland: Correlations between the contamina-
tion level, serogroups, ingredients, and producers. Food Microbiol., 2020, 91, #103532.

[25] Smiechowska M.: Zréwnowazona konsumpcja a marnotrawstwo zywnosci. Ann. Acad. Med. Ge-
dan., 2015, 45, 89-97.

[26] Trafiatek J., Kaczmarek S., Kolanowski W.: The risk analysis of metallic foreign bodies in food
products. J. Food Qual., 2016, 39 (4), 398-407.

[27] Trafiatek J., Laskowski W., Kolanowski W.: The use of Kohonen's artificial neutral networks for
analyzing the results of HACCP system declarative survey. Food Control, 2015, 51, 263-269.

[28] Upadhyaya A.: An Analysis of Food Waste in Germany. Master Thesis. Friedrich-Alexander-
Universitét Erlangen-Niirnberg, Erlangen 2019.

[29] WRAP: The Food we waste: A study of the amount, types and nature of the food we throw away in
UK households. Banbury, UK, 2008. [on line]. Dostep w Internecie [11.05.2020]:
https://www.wrap.org.uk/sites/files/wrap/Household food and drink waste in_the UK -
_report.pdf

[30] Zielinska D., Bilska B., Marciniak-Lukasiak K., Lepecka A., Trzaskowska M., Neffe-Skocinska K.,
Tomaszewska M., Szydtowska A., Kolozyn-Krajewska D.: Consumer understanding of the date of
minimum durability of food in association with quality evaluation of food products after expiration.
Int. J. Environ. Res. Public Health, 202, 17 (5), 1-19.

SELECTED SHOPPING HABITS OF INHABITANTS IN EODZ VOIVODESHIP
AS CAUSE OF FOOD WASTE

Summary

Food waste in households has become more of a problem. Disparities have grown between people liv-
ing on the edge of poverty and those succumbed to consumerism correlated with acquisition of excessive
amounts of food that is then thrown away. One of the main tasks for governments in many countries,
including Poland, is to reduce the scale of food waste and to raise awareness of individual consumers.

A questionnaire survey research was conducted amongst inhabitants in the £6dz voivodeship and its
topic covered the individual shopping habits and their effect on food waste in households. The objective of
the research study was to identify the causes of food waste in households, the consequences thereof and to
show the knowledge of food waste issues. Based on the research results it was found that the knowledge of
food waste issues was insufficient. The most commonly thrown away food products were: bakery products
(6.3 %), warm meals (4 %), wilted vegetables and fruits (2.4 %) and food products past their expiration
date (2.4 %). Almost 55 % of women and 60 % of men declared they happened to stock up on food. The
majority of respondents were not able to estimate whether or not their households generated more food
waste compared to previous years. The respondents were not able to explicitly indicate whether or not the
food waste issue was important. It was proved that the key element in reducing food waste was to prepare
a shopping list, to check food supplies at home and to know the expiration dates of food products.

Key words: household, £.6dZ voivodeship, consumption, food waste, questionnaire survey research



