POLSKIE TOWARZYSTWO TECHNOLOGÓW ŻYWNOŚCI 

WYDAWNICTWO NAUKOWE PTTŻ

30-149 Kraków, ul. Balicka 122

Ankieta recenzyjna artykułu złożonego do opublikowania w czasopiśmie 

Żywność. Nauka. Technologia. Jakość
Tytuł pracy: 
 (Recenzent wyraża swoją opinię, umieszczając „x” w odpowiedniej kratce. Odpowiedzi  negatywne powinny być uzasadnione. Uzasadnienia i uwagi należy zamieścić w punkcie 15.

	


1. Wstępna kwalifikacja artykułu:

a) zgodny z profilem czasopisma, podlega dalszej ocenie

	


b) wykracza poza profil czasopisma, nie kwalifikuje się do dalszej oceny

(zaznaczenie tego punktu oznacza odrzucenie artykułu bez szczegółowego oceniania)

	


2. Tytuł pracy

a) sformułowany poprawnie

	


b) należy zmienić na

.................................................................................................................................

.................................................................................................................................

	

	

	

	


3. Cel pracy:

a) poprawny i jasno sformułowany

b) wymaga uściślenia (ewentualne sugestie)

c) sformułowany źle lub niejasno (uzasadnić)

d) brak celu pracy

4. Materiał doświadczalny i źródłowy:

	


a) bardzo dobrze dobrany i opisany

	


b) zadowalający

	


c) niezadowalający (uzasadnić)

	

	

	

	


5. Metody badań (nie dotyczy prac przeglądowych):

a) nowe

b) nowe modyfikacje

c) odpowiednie

d) nieodpowiednie (uzasadnić)

	

	

	

	

	


6. Opracowanie statystyczne wyników (nie dotyczy prac przeglądowych):

a) niepotrzebne

b) poprawne

c) do zaakceptowania po uwzględnieniu uwag recenzenta

d) nieprzeprowadzone

e) błędne w założeniu (uzasadnić)

7. Materiał ilustracyjny:

	


a) ilość i jakość odpowiednia

	


b) jakość nieodpowiednia (uzasadnić)

	


	


c) tabele nr....................oraz ilustracje nr..............zmienić 
według zaleceń recenzenta

d) niewystarczający (uzasadnić)

8. Interpretacja wyników (nie dotyczy prac przeglądowych):

	


a) właściwa

	


b) do zaakceptowania po uwzględnieniu sugestii recenzenta

	


c) niewłaściwa (uzasadnić)

9. Dobór literatury:

	

	

	

	


a) w pełni adekwatny do tematu

b) poprawny

c) opuszczono ważne pozycje bibliograficzne (podać przykład)

d) niewłaściwy (uzasadnić)

10. Streszczenie pracy

	


a) właściwe

	


b) zbyt lakoniczne

	


c) wymaga zmian zgodnie z sugestiami recenzenta

11. Tłumaczenia na język angielski (tytuł, streszczenie, tytuły tabel i rysunków, opisy angielskie wewnątrz tabel i rysunków, opisy dotyczące opracowania statystycznego pod tabelami i rysunkami)

	


a) wszystkie elementy są w pracy

	


b) niepełne

	


c) brak tłumaczeń
	

	

	

	


12. Ocena pracy pod względem językowym

a) bez zastrzeżeń

b) dobra

c) wymaga poprawek (uwagi w tekście pracy)

d) wymaga gruntownego przeredagowania (uzasadnić)

	

	

	

	


13. Ocena pracy pod względem merytorycznym i formalnym

a) wnosi nowe wartości

b) stanowi wartościowy przyczynek

c) stanowi cenne potwierdzenie istniejących poglądów

d) nie wnosi nowych wartości (uzasadnić) 

	

	

	

	


14. Sugestie w sprawie publikacji

a) przyjąć do druku

b) przyjąć po uwzględnieniu uwag recenzenta

c) należy uzupełnić, przeredagować i poddać ponownej ocenie

d) nie nadaje się do druku

15. Uwagi szczegółowe

