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WIELKOSC GOSPODARSTWA DOMOWEGO I DZIEN TYGODNIA
A POZIOM ZMARNOWANEJ ZYWNOSCI

Streszczenie

Wprowadzenie. Marnotrawstwo zywnosci wystepuje we wszystkich ogniwach tancucha zywnoscio-
wego, ale w segmencie gospodarstw domowych jest najwicksze. Z tego powodu wazne jest poznanie
zarOwno przyczyn tego niekorzystnego zjawiska, jak i jego skali w obszarze konsumpcji. Celem pracy
byto oszacowanie wolumenu zmarnowanej zywnosci w 500 gospodarstwach domowych i w przeliczeniu
na jedno gospodarstwo domowe, z uwzglednieniem pigciu grup produktéw oraz zbadanie zaleznosci
miedzy wielkos$cig gospodarstwa domowego i kolejnych dni tygodnia a masg zmarnowanej Zywnosci.
Badanie zrealizowano w 2019 r. na reprezentatywnej, ogdélnopolskiej losowo-kwotowej probie 500 gospo-
darstw domowych w miejscu zamieszkania respondentow przez 7 kolejnych dni. Sktadato si¢ ono z dwdch
modutow: wywiadu zrealizowanego przez ankietera (metoda Computer-Assisted Personal Interviews)
i papierowego dzienniczka, w ktérym wyznaczona w danym gospodarstwie domowym osoba notowata
mas¢ zmarnowanej zywnosci w kazdym kolejnym dniu.

Wyniki i wnioski. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w ciaggu jednego tygodnia
w kazdym gospodarstwie domowym zmarnowano $rednio 3,9 kg zywnosci, w tym ponad 1/3 $redniej
masy stanowily czesci niejadalne powstajace w czasie przygotowywania positkow. W statystycznym
gospodarstwie domowym, w ciggu tygodnia zmarnowano najwigcej owocOw i warzyw, nastgpnie pieczy-
wa i produktow mleczarskich. Stwierdzono, ze w polskich gospodarstwach domowych najwigcej produk-
tow i polproduktow spozywczych wyrzuca si¢ z chtodziarki domowej i/lub szafek w kuchni w sobote.
Natomiast daniem przygotowanym w gospodarstwie domowym i marnowanym w najwigkszym stopniu
byly zupy, ktore usuwano gtoéwnie w $rod¢. W gospodarstwach ponad 3-osobowych marnowano wigce;j
zywnosci w pordwnaniu z gospodarstwami jedno- i dwuosobowymi.
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Wprowadzenie

Do marnotrawstwa zywnos$ci dochodzi we wszystkich ogniwach tancucha zywno-
sciowego, ale w wielu badaniach jednoznacznie potwierdzono fakt, ze na poziomie
konsumpcji jest ono najwigksze [16, 19, 25, 28]. Z tego powodu wazne jest poznanie
czynnikow warunkujacych to niekorzystne zjawisko. Aktas i wsp. (2018) stwierdzili,
ze normy spoteczne i tozsamos$¢ (tradycja i kultura), zwyczaje (nawyki zywieniowe),
umiejetno$¢ gotowania 1 warunki zewnetrzne (czynniki klimatyczne i ekonomiczne)
W duzej mierze wyjasniajg przyczyny marnowania zywno$ci w gospodarstwie domo-
wym, ale sg niewystarczajgce. Zdaniem Richter i Bokelmanna [26] nalezy uwzgledni¢
poziom $§wiadomosci skutkow spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych marno-
trawstwa zywnoS$ci. Marnowanie zywnosci nie odzwierciedla jednego zachowania, ale
raczej jest wynikiem sposobu, w jaki gospodarstwo domowe radzi sobie z planowa-
niem zakupow, ich realizacja, przygotowywaniem positkow i konsumpcja [25]. Z tego
powodu badajac przyczyny i skalg marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwach do-
mowych nie mozna pomina¢ takich kwestii, jak: zakupy (planowanie, kupowanie na
zapas, kupowanie pod wptywem impulsu), przechowywanie zywnosci (przestrzeganie
zalecen producentdéw, ukladanie zgodnie z zasada FIFO), przygotowywanie positkéw
(planowanie positkow, wykorzystanie nieskonsumowanych resztek potraw), serwowa-
nie potraw. Zdaniem Jorissen i wsp. [18] lista zakupéw pozwala znacznie ograniczy¢
marnotrawstwo zywno$ci. Natomiast Quested i wsp. [25] udowodnili, Ze istnieje silna
pozytywna korelacja miedzy tworzeniem listy zakupow a innymi zachowaniami, taki-
mi jak planowanie positkéw z wyprzedzeniem i sprawdzanie zapaséw zywnosci przed
zakupami. Setti i wsp. [28] uznali proces zakupu zywnosci za kluczowy aspekt warun-
kujacy jej marnotrawstwo, a do gléwnych przyczyn zwigzanych z tym etapem zaliczo-
no m.in. zbyt duze ilosci zakupionej zywnos$ci [12, 29]. Wielu autoréw udowodnito, ze
cechy spoteczno-demograficzne konsumentow, takie jak wielko$¢ gospodarstwa do-
mowego, wiek, wyksztalcenie, status zatrudnienia, obecno$¢ dzieci w rodzinie i do-
chody wplywaja na zachowania zwigzane z marnotrawstwem zywnosci. W wielu ba-
daniach wskazuje si¢, Ze osoby starsze marnujg znaczaco mniej Zywnosci niz pozostate
grupy wiekowe [18, 29, 35]. Podobnie Hanssen i wsp. [17] wskazywali, ze wigksza
sktonnos¢ do marnowania zywnos$ci maja miodzi ludzie, dlatego tez programy eduka-
cyjne powinny by¢ kierowane w duzej mierze do tych grup. Badania przeprowadzone
przez Neffe-Skocinska i wsp. [22] potwierdzily, ze wiek miat wptyw na czgstotliwo$é
wyrzucania 8 spos$rod 32 grup produktéw. Osoby starsze tworzg zwykle jedno- lub
dwuosobowe gospodarstwa, a wiele dostepnych wynikow badan wskazuje na korelacje
pomigdzy ilo$cia marnowanej zywnosci, a wielkoscia gospodarstwa domowego [6, 18,
25]. Jak wskazuja badania Bilskiej i wsp. [7], segment odznaczajacy si¢ najwyzsza
czestotliwos$cig wyrzucania 15 grup produktow spozywczych stanowily gospodarstwa
domowe jedno- i dwuosobowe, bez dzieci. Poziom wyksztatcenia to kolejny czynnik
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przyczyniajacy si¢ do marnotrawstwa zywnosci, poniewaz osoby lepiej wyedukowane
osiagaja wyzsze dochody, ale majag mniej czasu na lepsze gospodarowanie zywnoscia
w domu. Odwrotng korelacje stwierdzili na podstawie swoich badan Abdelradi [2] oraz
Mattar i wsp. [21].

Ztozonos$¢ uwarunkowan marnotrawstwa zywnosci W ogniwie konsumentow po-
woduje, ze jego ograniczenie staje si¢ duzym wyzwaniem. Natomiast monitorowanie
postepow w tym zakresie nie jest mozliwe bez poznania skali tego zjawiska. Jednocze-
$nie nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ publikacji stosuje w badaniach kwe-
stionariusz ankiety dotyczacy zachowania polskich konsumentéw w aspekcie marno-
trawstwa zywnosci. Przeprowadzone przez autorow badanie jest pierwszym
analizujgcym skale tego zjawiska na reprezentatywnej probie polskich gospodarstw
domowych. Celem pracy bylo (1) przedstawienie wolumenu zmarnowanej zywnosci
w 500 gospodarstwach domowych i w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe
w ciggu kolejnych siedmiu dni, z uwzglednieniem pigciu grup produktow, (2) zbadanie
wplywu wielkos$ci gospodarstwa domowego na mas¢ zmarnowanej zywnosci, (3) okre-
$lenie wptywu dnia tygodnia na poziom marnowanej Zywnosci.

Material i metody badan

Badanie zrealizowano w 2019 r. na reprezentatywnej, ogoélnopolskiej losowo-
kwotowej probie 500 gospodarstw domowych. Probe dobrano z operatu adresowego
TERYT®. Préba byta reprezentatywna dla ogotu polskich gospodarstw domowych ze
wzgledu na lokalizacje (wojewodztwo, wielko$¢ miejscowosci) i wielko$¢ gospodar-
stwa. Struktura proby ze wzgledu na wojewddztwo, klase wielko§ci miejscowosci
i wielko$¢ gospodarstwa domowego byta zgodna ze strukturg zatozong na etapie dobo-
ru proby. Charakterystyke socjo-demograficzng gospodarstw bioracych udziat w bada-
niu przedstawiono w Tab. 1. Gospodarstwa domowe, w ktorych realizowano badania
(n =500), liczyly tacznie 1222 osoby, wsrod ktorych 247 osob (20,21 %) stanowili
niepelnoletni.

Badanie realizowane bylo w miejscu zamieszkania respondentow przez 7 kolej-
nych dni. Sktadato si¢ ono z dwdoch modutow: kwestionariusz uzupetniany przez ankie-
tera (metoda CAPI: Computer-Assisted Personal Interviews) i dzienniczek, w ktorym
wyznaczona w danym gospodarstwie domowym osoba, w kazdym kolejnym dniu,
notowata mas¢ zmarnowanej zywnosci. W celu utatwienia respondentom wypetniania
dzienniczka, zatgczono do niego karty kodéw przypisane do produktow/grup produk-
tow, ktorymi konsumenci postugiwali si¢ w trakcie badania. W karcie kodéw produk-
tow zywno$¢ zostata podzielona na 5 kategorii i 23 subkategorie: (1) surowce i potpro-

L TERYT - Krajowy Rejestr Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju prowadzony przez GUS. TERYT
stanowi najbardziej wiarygodne i najbardziej aktualne zrodto adreséw, ktore moze by¢ zastosowane do
realizacji badan w Polsce.
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dukty wyrzucone z chtodziarki domowej, szafki (pieczywo, produkty zbozowe, stody-
cze i stone przekaski, nabial, migso i ryby $wieze, migso i ryby mrozone, wedliny,
przetwory migsne i rybne, tluszcze, $wieze 1 mrozone owoce/warzywa, przetwory
owocowe 1 warzywne, dodatki/przyprawy i uzywki, napoje gazowane i niegazowa-
ne/soki); (2) gotowe dania otrzymane z zewnatrz (kupione, zamoéwione do domu
Z restauracji/barow, otrzymane od rodziny/przyjaciot); (3) dania przygotowane w domu
(zupy, dania migsne, dodatki skrobiowe, dania mieszane i bezmigsne, desery); (4)
resztki talerzowe; (5) niejadalne cze$ci zywnosci powstate w trakcie przygotowania
positkéw. Respondentéw poinformowano takze o anonimowosci i celu zbierania da-
nych.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw domowych bioragcych udziat w badaniu (n = 500)
Table 1.  Characteristics of households participating in the study (n = 500)

Cecha / Feature Grupa / Group Liczba / Number %
1 139 27,80
Liczba os6b w gospodarstwie 2 141 28,20
domowym / Household size 3 99 19,80
>4 121 24,20
Liczba gospodarstwdomowych z 0 339 67,80
osobami niepelnoletnimi 1 85 17,00

(ponizej 18 . z.) / Number of

households with minors >2 76 15,20

(under 18 years of age)

Dom jednorodzinny / Detached

- house 200 40,00
Typ budynku / Type of building Mieszkanie w bloku / Apartment in
300 60,00
a block
Miesieczne dochody Ponizej / Under 1000 zt 1 0,20
netto wszystkich cztonkéw go- 1001 + 2000 zt 75 15,00
spodarstwa domowego / Net mon- 2001 + 4000 zt 197 39,40
thly income 4001 + 8000 zt 198 39,60
available for all household mem- 8001 = 15000 zt 24 4,80
bers Powyzej / Over 15000 zi 5 1,00
Znaczace / Significant
(100 + 80%) ! 0,20
Przewazajz%ce / Majority 62 12,40
L . (79 + 61%)
Wydatki na zywnosé¢ Okolo polowe /
/ Food expenditure Approximately half (60 - 40%) 252 50,40
Niewielkie / Small 178 35,60

(39 + 16%)
Mate / Low (15 = 0%) 7 1,40
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W celu zapewnienia standaryzacji kazde gospodarstwo domowe, w ktorym reali-
zowano badanie, zostalo wyposazone w taki sam model wagi kuchennej. W kazdym
gospodarstwie domowym przez tydzien notowano w dzienniczku mas¢ zywnosci
(w gramach, po odjeciu masy opakowan i naczyn). Podczas wypetiania dzienniczka
respondenci rejestrowali wszystkie produkty spozywcze/dania (kupione i otrzymane,
gotowe i przygotowane w domu, przyniesione do domu: z pracy, szkoty, restauracji),
ktore zostaty wyrzucone, wylane do kanalizacji, oddane zwierzetom lub przeznaczone
do kompostowania. Respondenci nie mogli rejestrowa¢ w dzienniczku: (1) dan niedo-
jedzonych w pracy, szkole i tam pozostawionych, (2) jedzenia oddanego osobie z inne-
go gospodarstwa domowego (np. sgsiadom, znajomym, rodzinie), (3) niedopitych na-
pojow pozostawionych w szklankach, kubkach (z wyjatkiem sokéw, koktajli
przygotowanych w domu). Po zakohczeniu pomiarow, uzupetnione dzienniczki byly
odbierane przez ankieterow.

W celu interpretacji wynikow wykorzystano narzedzia statystyki opisowej, takie
jak warto$¢ srednia/minimalna/maksymalna, mediana, moda, procent mody i odchyle-
nie standardowe (SD). W celu okreslenia wptywu wielkosci gospodarstwa domowego
(liczby os6b) na mase zmarnowanej zywnosci w ciggu tygodnia zastosowano jedno-
czynnikowg analize wariancji (ANOVA). Uzupetnieniem analizy wariancji byto zba-
danie istotno$ci réznic pomiedzy S$rednim poziomem marnowania zZywnos$ci w po-
szczegblnych kategoriach gospodarstw domowych réznigcych sie wielko$cig. Analize
post-hoc wykonywano testem NIR (najmniejszych istotnych roznic). Pozwolito to na
wskazanie jednorodnych grup $rednich arytmetycznych. Weryfikacje te wykonano
przy poziomie istotnosci o = 0,05. Analize wykonano z wykorzystaniem pakietu Stati-
stica 13 (StatSoft, Krakow, Poland).

Wyniki i dyskusja
Zywnos$é marnowana w gospodarstwie domowym w ciggu tygodnia

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w ciggu jednego tygo-
dnia w 500 polskich gospodarstwach domowych (GD) zmarnowano tacznie 1944,21
kg zywnosci, co w przeliczeniu na jedno gospodarstwo stanowi 3,86 kg na tydzien
(Rys. 1). Ponad 1/3 $redniej masy zmarnowanej zywnosci stanowity cze¢sci niejadalne
powstajace w czasie przygotowywania positkow (37,20 %). Wyniki statystyk opiso-
wych zestawione w Tabeli 2, wskazaly maksymalng masg tej frakcji zywnosci w go-
spodarstwie domowym na poziomie 12621,00 g/tydzien. Zaledwie w 1,8 % gospo-
darstw domowych nie odnotowano wyrzucenia w ciaggu siedmiu kolejnych dni tej
frakcji zywnosci (moda = 0,00; % mody = 1,80). Wysoka, w tym przypadku, wartos$¢
odchylenia standardowego $wiadczy o duzym rozproszeniu wartosci wokot jej Sred-
niej. W czasie realizacji badan, produkty wyrzucane z chtodziarki domowej, zamrazar-
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ki i szafek miaty podobny udziat (32,21 %) w masie zmarnowanej w ciagu tygodnia
zywnos$ci w poréwnaniu z frakcjami niejadalnymi czes$ci generowanych w czasie przy-
gotowywania positkow (Rys.1). W tej kategorii zywnosci w statystycznym gospodar-
stwie domowym w ciaggu tygodnia zmarnowano najwigcej OowocOw i warzyw, nastep-
nie pieczywa, produktow mleczarskich (Tab. 2). Badanie przeprowadzone przez
Hanssena i wsp. [17] wykazato, ze w norweskim gospodarstwie domowym, w ciagu
tygodnia marnowano 8,86 kg zywnosci, (czyli ponad 2,3 razy wiecej niz w polskim),
przy czym frakcja niejadalna stanowi ok. 42,4 %.

Podobng strukture wyrzucanych produktéw, na podstawie swoich badan, zaob-
serwowato wielu badaczy. Jak stwierdzili Jorissen i wsp. [18] ponad 40 % responden-
tOw ,,Czasami i czesto” wyrzucato owoce, pieczywo, warzywa i ser. Zgodnie z infor-
macjami przedstawionymi w raporcie WRAP [35] do najcze$ciej wyrzucanych
produktow w Wielkiej Brytanii nalezaty owoce i warzywa (30 %), nast¢pnie pieczywo
i ciasta (20 %), surowe migso i ryby (16 %), gotowe positki (13 %). W badaniu prze-
prowadzonym w Stanach Zjednoczonych, Conrad [8] wskazat, ze migso i owoce morza
oraz owoce i warzywa to wiodgce kategorie zmarnowanej zywno$ci. Badania Hansse-
na i wsp. [17] wskazaty, ze pieczywo nalezy do najczesciej] marnowanej Zywnosci.
Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze czgstotliwo$¢ marnowania zywnos$ci nie kore-
sponduje bezpo$rednio z jej masa. W badaniu przeprowadzonym w Polsce na reprezen-
tatywnej grupie konsumentéw powyzej 18. roku zycia, z wykorzystaniem kwestiona-
riusza ankiety wykazano, ze pieczywo jest najcze$ciej marnowanym produktem. Na
kolejnych pozycjach znalazly si¢ takie produkty, jak: §wieze owoce, warzywa tzw.
nietrwale typu salata, rzodkiewka, pomidory, czy ogorki, wedliny oraz napoje mleczne
[6,31]. W omawianym badaniu, zrealizowanym metodg wazenia, zostaty potwierdzone
obserwacje dotyczace czestotliwosci marnowania pieczywa. Bowiem sposrod wszyst-
kich grup zywnosci zaprezentowanych w Tabeli 2, z wyjatkiem niejadalnych czeSci
zywnosci, pieczywo okazato si¢ produktem marnowanym w wigkszosci gospodarstw
domowych w tygodniu realizacji badan. Zaledwie w 17 % gospodarstw domowych
(% mody) nie zanotowano, by ich domownicy marnowali omawiany produkt w czasie
siedmiu dni wazenia.

W badaniach wtasnych stwierdzono, ze bioragc pod uwage kategorie surowcoéw
i potproduktow, w gospodarstwach domowych w ciaggu tygodnia hajmniej marnowato
si¢: przetworoOw miesnych i rybnych, thuszczow, mrozonego migsa i ryb, $wiezego
migsa i ryb. Warto$ci mody oraz jej procentowy udziat (Tab. 2) wskazuja, ze w oK. 4/5
gospodarstw domowych nie marnowano w ciaggu tygodnia tego typu produktow
(% mody, odpowiednio: 81,40; 80,60; 89,80; 80,00).

Na uwage zashuguja wyniki dotyczace marnowania dan w polskich gospodar-
stwach gotowych. Stwierdzono wprawdzie, ze gotowe positki dostarczone z zewnatrz
(kupione w sklepie, otrzymane np. od rodziny, czy zamoéwione w zaktadzie gastrono-
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micznym) stanowily najmniejszy udzial w masie zmarnowanej zywno$ci w ciagu ty-
godnia (3,17 %), ale jednoczesnie udziat gotowych positkow przygotowywanych
w gospodarstwach wyniost ponad 12 %. Ellison i Lusk [11] w swoich badaniach udo-
wodnili natomiast, ze amerykanscy konsumenci marnujg mniej zywnosci, gdy spozy-
waja drozsze positki oraz gdy positki sa konsumowane w domu. Ta obserwacja moze
wynika¢ z faktu, ze positki przygotowane w domu, maja dla konsumentow wyzsza
warto$¢, biorac pod uwage poswiecony czas i poniesiony wysitek na caly proces jego
przygotowywania. Nalezy jednak podkresli¢, ze polscy konsumenci najczesciej spo-
zywaja positki przygotowane we wlasnym zakresie w domu i dos¢ rzadko korzystaja
Z ustug gastronomicznych [31].

Decyzja o marnowaniu lub oszczedzaniu resztek moze zdaniem Aschemann-
Witzel i wsp. [4] zaleze¢ od takich cech, jak: typ gospodarstwa domowego, etap na
ktorym znajduje sie rodzina (obecno$¢ dzieci), indywidualne zachowania. Walter
i wsp. [33] stwierdzili, ze na sktonno$¢ konsumentow do oszczedzania resztek, ktore
pozostaly po positku ma wptyw jego koszt oraz to czy zostato ich wystarczajaco duzo
na caty nastepny positek.

Jak wynika z przeprowadzonych badan wlasnych, gotowym daniem marnowanym
w najwiekszym stopniu sg zupy. W statystycznym gospodarstwie domowym, w ciggu
tygodnia marnuje si¢ blisko 200 g tego typu potrawy. Zaledwie w przypadku okoto
potowy gospodarstw bioracych udziat w badaniu (% mody = 54,40) nie odnotowano
wyrzucenia zupy w ciagu siedmiu kolejnych dni. W gospodarstwie domowym, tygo-
dniowo marnowane jest blisko 80 g dodatkéw skrobiowych, 70 g dan migsnych
(Tab. 2). Wraz z wigkszym zaangazowaniem osob prowadzgcych gospodarstwo do-
mowe, zwlaszcza kobiet, w prace zawodowa, czescig stylu zycia staje si¢ z jednej stro-
ny spozywanie positkow poza domem badz zamawianie gotowych potraw do domu
[1], z drugiej za$ przygotowanie wigkszej ilosci positkow w domu z pewnym wyprze-
dzeniem czasowym. Poniewaz polscy konsumenci rzadko mroza niewykorzystang
zywnos$¢, w tym gotowe positki [32], po kilkudniowym przechowywaniu w szafie
chlodniczej nieskonsumowane dania zwykle sa wyrzucane. Jak podkreslaja Graham-
Rowe 1 wsp. [12], czg$¢ konsumentéw w gospodarstwach domowych zaktada bowiem,
ze ich spozycie jest ryzykowne.

Natomiast niedostosowanie masy przygotowanych positkow do potrzeb cztonkdéw
gospodarstwa domowego moze skutkowa¢ marnotrawstwem resztek [13]. Resztki tale-
rzowe (zarowno jadalne i niejadalne) stanowity natomiast prawie 15 % masy zywnosci
wyrzuconej w ciagu tygodnia. Stwierdzono, ze w okoto 1/4 gospodarstw domowych
nie byto resztek talerzowych (% mody = 26,40), a najwyzsza zanotowana masa resz-
tek, wyniosta prawie 9 kg w ciagu tygodnia.

Uzyskane wyniki wskazaly, ze w duzej czegsci gospodarstw nie marnowano
w ciggu siedmiu dni badan wigkszosci badanych subkategorii zywnosci (% mody).
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Wyniki te s3 zgodne m.in. z badaniami Qi i wsp. [23] i Li i wsp. [20] przeprowadzo-
nymi w Chinach. Autorzy badania ttumacza to m.in. niedostatecznymi warunkami
ekonomicznymi i udzialem w badaniu gospodarstw z obszarow wiejskich, w ktorych
marnuje si¢ porownywalnie mniej zywnosci. W badaniach wtasnych 39% gospodarstw
zlokalizowanych bylo na wsi, co moze w pewnym zakresie ttumaczy¢ uzyskane wyni-
ki.

Analizujac $rednig mase pieciu kategorii Zywnos$ci zmarnowanych w ciggu tygo-
dnia w gospodarstwie domowym, mozna wskazac¢, ze co najmniej 50 %, (czyli ok.
1844 g) zmarnowanej zywnos$ci mozna bylo uniknaé. Zwazywszy, ze w badaniu wta-
snym resztki talerzowe zawieraly czgsci jadalne i niejadalne, udziat ten jest z pewno-
$cig wiekszy. W badaniach przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii takze oszacowano,
ze mozliwe bylo uniknigcie ok. 60 % zmarnowanej zywnosci [25]. Znaczny udziat
zmarnowanej zywnosci, ktorej mozna byto uniknaé, stwarza szanse na ograniczenia
tego niekorzystnego zjawiska.

Resziki talerzowe [ Plate leftovers

578,34 g/GD* itydziei |
@/HH=*/week

Dania gotowe preygotowywane w domu /
Dishes prepaved at home
479,54 p'GIVtydzien ( gHHweek

Niejadalne czesci gywnosci/

Inedible parts of food

1434, 79 g/GDVtydzien ¢
gHH/week

Srednio/ Average

3857,37 g/GD/tydzien
3,17% / g/HH/week

Dania gotowe z zewngtiz [ Ready dishes

from the outside |

122,19 g/GD/tydzien | g/HH week

Produkty spoiyweze i pdlprodukiy / Food product
and semi-finished products

1242,50 g/GD/tydzien ¢ gHH/week

Rys. 1. Srednia masa zmarnowanej w ciagu tygodnia zywnosci w gospodarstwie domowym, z uwzgled-
nieniem kategorii zywnosci

Fig. 1.  Average food waste in households per week taking into account food categories

Objasnienia / Explanatory notes:

*GD - Gospodarstwo Domowe, **HH - Household



Tabela 2. Wartosci statystyk opisowych dotyczace $redniej masy zmarnowanej zywnosci w ciggu tygodnia w gospodarstwie domowym
Table 2.  Descriptive statistics results regarding the average weight of food wasted per week in a household

Zmarnowana zywno$¢ (g/GD/tydzien)/ sD Moda / | % Mody /
. L. Food waste (g/HH/week) Mode Mode
Kategorie zywnos$ci / Food category
: - Mediana /
Sr./ Mean Min. Max. Median
Niejadalne cze$ci zywnosci / Inedible parts of food 1434,79 0,00 12621,00 1091,00 1358,13 0,00 1,80
Swieze, mroZor]lce owoce i warzywa / Fresh, frozen 31542 0,00 7918,00 120,00 63057 0,00 30.20
ruit and vegetables
Pieczywo / Bread 234,30 0,00 3100,00 126,00 323,77 0,00 17,00
Produkty mleczarskie / Dairy products 155,39 0,00 3879,00 50,00 293,34 0,00 39,40
Napoje gazowane i niegazowane, soki / Carbonated

and still drinks, juices 97,52 0,00 3856,00 0,00 325,93 0,00 75,60
Surowce Wedliny / Cold cuts 89,32 0,00 5050,00 20,50 274,80 0,00 35,40
i potprodukty Dodatki, przyprawy i uzywki / Additives, spices and 76.92 0.00 3067.00 0.00 254 10 0.00 68.60

spozyweze | Food stimulants ' ' ' ' ' ' '
products and Produkty zbozowe / Cereal products 75,38 0,00 5000,00 0,00 313,15 0,00 74,00
semi-products Przetwory owocowe i warzywne / Fruit and 51.94 0,00 5252,00 0,00 261,44 0,00 77.40

vegetable preserves

Stodycze i stone przekaski / Sweets and salty snacks 45,45 0,00 1975,00 0,00 160,35 0,00 73,40
Swieze mieso i ryby / Fresh meat and fish 44,72 0,00 3259,00 0,00 189,76 0,00 80,00
Mrozone migso i ryby / Frozen meat and fish 32,77 0,00 3636,00 0,00 222,09 0,00 89,80
Thuszcze / Fats 31,05 0,00 3295,00 0,00 177,82 0,00 80,60
Przetwory migsne i rybne / Meat and fish preserves 23,35 0,00 980,00 0,00 77,74 0,00 81,40
Dania z zewnatrz / Dania kupione / Ready-made dishes 54,38 0,00 3164,00 0,00 219,17 0,00 82,80
Ready dishes from Dania otrzymane /dishes received 36,19 0,00 1369,00 0,00 133,95 0,00 88,40
the outside Gotowe dania zaméwione / Dishes ordered 31,62 0,00 1138,00 0,00 115,14 0,00 86,40




. Zupy / Soups 183,93 0,00 2940,00 0,00 360,14 0,00 54,40
'3:;’;\'25\%?;’50/ Dania mieszane / Mixed dishes 104,41 0,00 2172,00 0,00 231,32 0,00 64,60
Dishes prepared at Dodatki skrobiowe / Starch additives 78,11 0,00 3635,00 0,00 238,94 0,00 67,80
Home Dania miesne / Meat dishes 67,79 0,00 1650,00 0,00 172,56 0,00 71,00
Desery / Desserts 45,29 0,00 1040,00 0,00 127,43 0,00 75,20

Resztki talerzowe / Plate leftovers 578,34 0,00 8821,00 208,50 1006,86 0,00 26,40




234

Marzena Tomaszewska, Beata Bilska, Danuta Kotozyn-Krajewska

Wplyw dnia tygodnia na poziom marnowanej zywnosci

W badaniach zweryfikowano wptyw dnia tygodnia na ogdlng mas¢ zmarnowanej
zywnosci 1 na piec jej kategorii. Uwzgledniajagc mase ogolna zywno$ci zmarnowanej
W ciggu tygodnia badan (1944,21 kg), najwigcej zmarnowano jej w dni weekendowe,
tj. sobote i niedzielg, odpowiednio 15,37 % i 15,18 % (Tab. 3). Okreslono, ze w sobote
marnowano $rednio 598 g zywnosci W przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe,
a w niedziele — nieco ponad 590 g (Rys. 2a).

Dalsza analiza, uwzgledniajaca poszczegodlne kategorie zywnosci (Tab. 3), po-
zwolita stwierdzi¢, ze w 500 gospodarstwach domowych w poszczegdlnych dniach
tygodnia zmarnowano: (1) niejadalnych czesci zywno$ci powstatych w czasie przygo-
towywania positkow od 95,19 (wtorek) do 113,40 kg (niedziela), (2) surowcow i pot-
produktéw spozywczych od 84,35 kg (wtorek) do 105,69 kg (sobota), (3) dan goto-
wych z zewnatrz od 7,83 kg (wtorek) do 10,19 kg (czwartek), (4) dan przygotowanych
w domu od 28,27 kg (piatek) do 37,33 kg (Sroda), oraz (5) resztek talerzowych od
37,57 kg (poniedziatek) do 51,80 kg (niedziela).

Tabela3. Masa zmarnowanej w zywnosci (kg) w gospodarstwach domowych (n = 500) z uwzgl¢dnie-
niem dni tygodnia (%)

Table 3. Mass of food wasted (kg) in households (n = 500) including days of the week (%)
Kategorie zywnosci / Food category
Niejadalne Surowce i Dania z Dania Resztki
Dzien tyg./ Owdlem / czedei zywnosci | potprodukty zewnatrz/ | przygotowane | talerzowe /
Day of the ‘(?Jl. otal / Inedible parts | spozywcze / Ready w domu / Plate
week of food Food products | dishes from Dishes leftovers
and semi- the outside prepared
products at home
Pon./ Mon 270,59 99,44 91,54 8,90 33,13 37,57
) ) (13,92 %) (13,86 %) (14,38 %) (14,56 %) (13,82 %) (12,99 %)
Wt/ Tue 262,28 95,19 84,35 7,83 36,09 38,83
' ) (13,49 %) (13,27 %) (13,25 %) (12,81 %) (15,05 %) (13,43 %)
S/ Wed 270,75 96,20 90,95 8,29 37,33 37,99
) ’ (13,93 %) (13,41 %) (14,28 %) (13,56 %) (15,57 %) (13,14 %)
czw. / Thu 285,55 108,04 91,85 10,19 34,52 40,95
) © ] (14,69 %) (15,06 %) (14,42 %) (16,67 %) (14,40 %) (14,16 %)
Pt/ Fri 261,04 100,90 85,85 8,39 28,27 37,62
' ' (13,43 %) (14,07 %) (13,48 %) (13,73 %) (11,79 %) (13,01 %)
Sob. / Sat 298,92 104,21 105,69 8,88 35,72 44,41
' ' (15,37 %) (14,53 %) (16,60 %) (14,53 %) (14,90 %) (15,36 %)
Niedz. / Sun, | 22209 113,40 86,54 8,64 34,71 51,80
) " | (15,18 %) (15,81 %) (13,59 %) (8,64 %) (14,48 %) (17,91 %)
Suma/Total | 194421 717,38 636,77 61,12 239,77 289,17
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Srednia masa zmarnowanej Zywnosci (g) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo domowe z uwzgled-

nieniem kategorii zywnosci (a-f) oraz dnia tygodnia

Fig. 2.
day of the week

Average weight of wasted food (g) per household, taking into account food categories (a-f) and
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Srednia masa zmarnowanej zywnoéci, w przeliczeniu na jedno gospodarstwo do-
mowe, z uwzglednieniem kategorii zywnosci, zostata zaprezentowana na rysunku 2 (b-
f). Stwierdzono, ze w statystycznym gospodarstwie domowym, najwigcej produktow
I potproduktow spozywczych wyrzuca si¢ z chtodziarki domowej czy szafek w kuchni
w sobote, czyli w dzien, w ktérym Polacy najczesciej robig zakupy spozywcze. Pod-
kresla sie, ze po wprowadzeniu w 2018 roku zakazu handlu w niedzielg, ten dzien stat
si¢ wyjatkowo wazny dla wigkszo$ci kanatow handlu, a w szczegdlnosci dla dyskon-
tow oraz hipermarketéw [34]. Wykazano, ze zachowania zakupowe, a takze sam pro-
ces przygotowania do zakupow przyczyniajg si¢ do marnowania zywnosci w gospodar-
stwach domowych [30], a korzystanie z listy zakupoéw pozwala znacznie ograniczy¢ to
zjawisko [27]. Nie bez znaczenia jest tez czestotliwos¢ zakupow. Di Talia i wsp. [10]
w swoich badaniach wykazaty, ze niska czestotliwos¢ zakupdéw zywnosci zwicksza
tendencje do jej marnowania w gospodarstwach domowych. Natomiast stergaard
i Hanssen [24], badajac marnotrawstwo $wiezego pieczywa, odkryli, Ze osoby marnu-
jace wiecej chleba kupuja go czesciej i w wigkszych ilosciach.

W badaniach wilasnych stwierdzono, ze w pozostale dni tygodnia (poza sobotg),
W przecigtnym gospodarstwie domowym wyrzucano od 20,2 % (wtorek) do 13,1 %
(czwartek) mniej produktow spozywczych z szafek i szaf chlodniczych (Rys. 2 b).
Uwage zwrocono takze na mas¢ zmarnowanych dan, ktore przygotowano w domu
(Rys. 2 d). Stwierdzono, ze w statystycznym gospodarstwie domowym najwi¢kszej ich
ilosci pozbywano si¢ w $rode. Bioragc pod uwage fakt, ze daniami marnowanymi
W najwiekszym stopniu sg zupy, a nastepnie dania mieszane (Tab. 2), mozna sadzi¢, ze
konsumenci, ktorzy przygotowali je w weekend, po 2 + 3 dniach przechowywania,
wyrzucajg nieskonsumowang czes¢. Najmniej gotowych dan w statystycznym polskim
gospodarstwie domowym marnuje si¢ w pigtek (o 24,4 % mniej w stosunku do $rody).

Ze wzgledu na fakt, ze w masie resztek talerzowych zawarte sg zardbwno czgsci
niejadalne, jak i jadalne, szczegdlng uwage zwrocono takze na t¢ frakcje zywnosci
(Rys. 2 f). Okreslono, ze najwicksza masa resztek talerzowych generowana jest w go-
spodarstwie domowym w dni weekendowe, zwlaszcza w niedziele. W dniach robo-
czych w statystycznym gospodarstwie domowym wyrzucano od 27,5 % (poniedziatek)
do 20,9 % (czwartek) mniej resztek talerzowych w stosunku do niedzieli.

Struktura gospodarstwa domowego a poziom zmarnowanej zywnosci

Analizujac dane, zweryfikowano wptyw wielkosci gospodarstwa domowego
(liczba 0s6b) na mas¢ zmarnowanej zZywnosci, w ciggu tygodnia (Tab. 4). Analiza wa-
riancji wskazala, ze jedynie w przypadku dan gotowych otrzymanych/nabytych z ze-
wnatrz, wielko$¢ gospodarstwa domowego nie miata istotnego wptywu na zmarnowa-
ng mas¢. W gospodarstwach 3-, 4- i powyzej 4-osobowych zmarnowano wigcej
zywnos$ci, w porownaniu z gospodarstwami 1- i 2-osobowymi. W gospodarstwach 1- i
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2-osobowych zmarnowano porownywalng mase¢ (grupa jednorodna) surowcow i pol-
produktéw spozywczych, dan przygotowywanych w domu, resztek talerzowych.
Stwierdzono, ze w gospodarstwach 2-osobowych wyrzucano istotnie wigcej jedynie
niejadalnych czesci zywno$ci powstalych w czasie przygotowywania positkow (grupa
niejednorodna), w stosunku do gospodarstw 1-osobowych. Réznica ta spowodowana
byta zapewne faktem, ze m.in. w gospodarstwach domowych jednoosobowych, po-
dobnie jak w gospodarstwach 0s6b wyzej wyksztatconych, czy w rodzinach niepetnych
oraz wsrdd matzenstw z jednym dzieckiem, obserwowane sg wicksze wydatki na ustu-
gi gastronomiczne [15]. Zatem w najmniejszych gospodarstwach, korzystajacych cze-
$ciej z ustug gastronomicznych, konsumenci rzadziej przygotowuja positki w domu, a
tym samym generujg mniejsza mase niejadalnych czesci zywnosci powstatych w czasie
ich przygotowywania.

Tabela 4. Srednia masa zmarnowanej w ciagu tygodnia Zywnosci (g) z uwzglednieniem wielkosci go-

spodarstwa domowego
Table 4. Average weight of food wasted per week (g) taking into account a size of the household

Wyniki analizy wariancji . .
- Wielko$¢ gospodarstwa domowego /

Kategoria zywnosci / / Resug[: \c/);rtiz?]::alysw Household size
Food category —

p-wartosc E 1 2 3 >4

/ p-value ) ) ) -
Niejadalne czgsci zywnosei /|~ g 5 1150 | 959.42* | 1357,76" | 1722,09 | 1834,84°
Inedible parts of food
Surowce i potprodukty spozyw-
cze / Food products and semi- 0,015* 3,51 1009,17% | 1076,08% | 1731,00° | 1433,12%
products
Dania gotowe z zewnatrz /
Ready dishes from the outside 0,060 2,48 89,88 94,57 188,18 137,52
Dania przygotowane w domu /- | - 7,90 347,04 | 382,70% | 521,31° | 710,43
Dishes prepared at home
Reszlki talerzowe / Plate le- 0,025* 313 | 421,34 | 507,64% | 784,31° | 672,55
Ogotem / Total 0,000* 11,05 2826,86" | 3418,74° | 4947,80° | 4788,47
Objasnienia / Explanatory notes:
*p <0,05

Chociaz najwigkszag mas¢ zmarnowanych surowcéw i potproduktow spozyw-
czych oraz resztek talerzowych odnotowano w przypadku gospodarstw 3-0sobowych,
to na podstawie przeprowadzonej analizy statystycznej nie stwierdzono, by rdznica ta
byta znaczaca w stosunku do gospodarstw 4-osobowych i wigkszych (grupa jednorod-
na). Zauwazono natomiast, ze w najwigkszych gospodarstwach domowych marnowano
w ciggu tygodnia istotnie wigcej dan przygotowanych w domu (Tab. 4).
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a) gospodarstwa domowe jednoosobowe / single-person households
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mDania preygotowane w domu/ Dishes prepared at home
Fegziki mlerzowe | Plate leftovers.

Rys. 3. Srednia masa zmarnowanej zywnosci (g) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo domowe z uwzgled-
nieniem kategorii zywnosci, tygodnia oraz wielkosci gospodarstwa domowego (a-d)

Fig. 3.  Average weight of wasted food (g) per household, taking into account food category, week and
household size (a-d)

Objasnienia / Explanatory notes:

*GD - Gospodarstwo Domowe, **HH - Household

Zwracajac uwage na mas¢ zmarnowanej zywnosci w gospodarstwach domowych
o roznej strukturze z uwzglednieniem poszczegoélnych dni tygodnia stwierdzono, ze
wyrzucanie surowcow i potproduktow spozywczych z chlodziarki domowej i szafki
W sobote ma miejsce przede wszystkim w gospodarstwach 3-osobowych (Rys. 3 c).
Odnotowano, ze w tym dniu weekendowym, w tego typu gospodarstwach domowych
zmarnowano $rednio 399,4 g surowcow i potproduktow spozywczych, podczas gdy
w gospodarstwach 1-osobowych wyrzucano 150,3 g, w gospodarstwach 2-osobowych
— 150,4, g, a gospodarstwach 4-osobowych i wigkszych — 198,8 g. Analiza danych
pozwolita stwierdzi¢, ze w gospodarstwach domowych 3-osobowych dominowal mo-
del sktadajacy si¢ z dwoch osob dorostych i jednej osoby niepeloletniej (n = 54,
54,5 %), nastepnie z trzech 0sob petnoletnich (n =42, 42,4 %). Obserwacja ta wydaje
si¢ istotna w kontekscie prognoz dotyczacych liczby gospodarstw domowych i ich
struktury w Polsce do 2050 roku. Liczba gospodarstw domowych wedtug danych Na-
rodowego Spisu Powszechnego z 2021 roku wynosita 12 516 459. Przecigtna liczba
0s0b w gospodarstwie domowym wyniosta 2,99, natomiast dzieci — 1,61 [5]. Prognozy
dotyczace gospodarstw domowych w Polsce wskazuja, ze przecigtna liczba osob przy-
padajacych na gospodarstwo bedzie si¢ systematycznie zmniejszac¢ i w roku 2050 wy-
niesie okoto 2,50. Wskazuje si¢ tez, ze w gospodarstwach z dzie¢mi dominowa¢ bedzie
model z jednym nieletnim (15,4 %), podczas gdy zaledwie 7,7 % gospodarstw bedzie
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mialo 2 dzieci. Wedlug prognozy ok. 3/4 polskich gospodarstw domowych w roku
2050 beda stanowity gospodarstwa bezdzietne [14]. Dlatego tez, w kontek$cie marno-
trawstwa zywnosci, wydaje si¢ szczegolnie istotne zwrdcenie uwagi na mniejsze go-
spodarstwa domowe, w tym szczegolnie 3-0sobowe.

W gospodarstwach 1-osobowych, czwartek okazal si¢ dniem, w ktérym stwier-
dzono najwicksza §rednig mas¢ wyrzucanych z chlodziarki domowej i szafek surow-
cow i potproduktow spozywcezych. Zwrocono uwage na fakt, ze zarowno w gospodar-
stwach 1-, jak i 3-osobowych udziat zmarnowanych surowcéw i polproduktéw
stanowit ok. 35 % w ogolnej masie zywnosci zmarnowanej w ciagu tygodnia badan
(Rys. 3 a, c), podczas gdy w pozostalych typach gospodarstw wynidst on ok. 30 %
(Rys. 3 b, d). W gospodarstwach 2- i 4-osobowych masa wyrzucanych w poszczegol-
nych dniach tygodnia surowcéw i potproduktow spozywczych byta na porownywal-
nym poziomie.

Whioski

1. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w ciagu jednego tygodnia
w statystycznym gospodarstwie domowym zmarnowano 3,9 kg zywnosci, w tym
ponad 1/3 $redniej masy stanowily czesci niejadalne powstajace w czasie przygo-
towywania positkow.

2. W statystycznym gospodarstwie domowym w ciggu tygodnia najwiecej zmarno-
wano owocow i warzyw ($rednio 315,42 g), pieczywa ($rednio 234,30 g) i produk-
tow mleczarskich ($rednio 155,39 g).

3. Stwierdzono, ze W polskich gospodarstwach domowych najwiecej produktow
i potproduktow spozywczych wyrzucano z chtodziarki domowej i/lub szafek
w kuchni w sobotg.

4. Zupy, jako dania przygotowane w gospodarstwach domowych, byly marnowane
w najwigkszej masie.

5. W gospodarstwach 3-osobowych i liczniejszych marnowano wiecej zywnosci
W poréwnaniu z gospodarstwami 1- i 2-osobowymi.

6. Na podstawie przeprowadzonej analizy wariancji stwierdzono, ze jedynie w przy-
padku dan gotowych otrzymanych/nabytych z zewnatrz, wielko$¢ gospodarstwa
domowego nie miala istotnego wptywu na zmarnowang masg.

Badania zostaly sfinansowane na podstawie umowy z Narodowym Centrum Ba-
dan i Rozwoju Nr Gospostrategl/385753/1/NCBR/2018 na realizacje i finansowanie
projektu w ramach strategicznego programu badan i prac rozwojowych “Spoteczny
i gospodarczy rozwéj Polski w  warunkach globalizujgcych sie  rynkow -
GOSPOSTRATEG” zatytulowanego “Opracowanie systemu monitorowania marno-
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wanej zywnosci i efektywnego programu racjonalizacji strat i marnotrawstwa zZywno-
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HOUSEHOLD SIZE AND DAY OF THE WEEK AND THE LEVEL OF WASTED FOOD

Summary

Background. Food waste occurs in the entire food chain, but to the greatest degree in households. For
this reason, it is important to know both the causes of this unfavourable phenomenon and its scale in the

area

of consumption. The aim of the study was to determine the volume of wasted food in 500 households

and per household, taking into account five product groups, and to examine the relationship between the
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household size and consecutive days of the week on the mass of wasted food. The study was carried out in
2019 on a representative, nationwide random quota sample of 500 households, at respondents' homes, for
seven consecutive days. It consisted of two modules: an interview conducted by an interviewer (the Com-
puter-Assisted Personal Interviews method) and a paper diary in which a person designated in a given
household recorded the amount of food wasted on each subsequent day.

Results and conclusions. Based on the study, it was found that in one week, an average of 3.9 kg of
food was wasted in each household, of which over one-third of the average mass included inedible parts
generated during food preparation. In an average household, fruit and vegetables were food products that
were wasted during the week in the highest quantities, followed by bread and dairy products. It was found
that in Polish households most food products and semifinished products were thrown away from a refrig-
erator and/or kitchen cupboards on Saturday. The dishes prepared at home and wasted to the highest de-
gree were soups, which were disposed of mainly on Wednesday. More food was wasted in households
with more than three people, compared to households with one and two people.

Key words: food waste, household, household size, day of the week, food waste scale



